
１.橋梁形式案の報告(橋梁形式の工夫による環境保全対策)
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１-2 橋梁形式３案の提示

１ 3 橋梁構造側面の評価１-3 橋梁構造側面の評価

１-4 橋梁部会で優位とされた橋梁形式

1-５ 今後の詳細設計における検討事項1 ５ 今後の詳細設計における検討事項

※第１回橋梁部会は、平成25年10月29日に開催
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■ 橋梁部会における橋梁形式案の検討フロー

橋梁部会による橋梁形式案の検討のフロ を以下に示す

環境部会による
道路構造検討方針

○環境部会で示された道路構造検討方針の確認。

橋梁部会による橋梁形式案の検討のフローを以下に示す。

橋梁計画条件の整理
○河口部といった特殊な環境であることを踏まえ、橋梁計画にあたって考慮する
条件を整理する。

橋梁形式の検討
（橋梁形式案の提示）

1-1 道路構造検討方針に対する橋梁計画案のコンセプト
1-2 橋梁形式３案の提示

（橋梁形式案の提示）
1 2 橋梁形式３案の提示
1-3 橋梁形式３案の評価

1-1.
橋梁形式案のコンセプト

1-2.
橋梁形式３案の提示

1-3.
橋梁形式３案の評価

道路構造検討方針に基 橋梁形式案のコンセプト 橋梁構造面からの評価

橋梁部会にお
いて優位とさ

・道路構造検討方針に基
づき、橋梁形式案のコ
ンセプトを提示

・橋梁形式案のコンセプト
に基づき、橋梁形式案を
３案提示

・橋梁構造面からの評価
・環境側面からの評価

れる橋梁形式
の選定

ＢＲＡＮＤ ＢＯＯＫ

平成25年度第2回環境部会 説明資料 3



■1-１ 橋梁形式案のコンセプト

第１回環境部会で決定した「道路構造検討方針」に基づき作成した 橋梁形式案のコンセプトを以下に示す第１回環境部会で決定した「道路構造検討方針」に基づき作成した、橋梁形式案のコンセプトを以下に示す。

道路構造検討方針 橋梁形式案作成上の条件

＜基本条件＞

①鳥類の飛翔に影響をおよぼさない上部構造
とする。

→ 吊構造がない構造として桁橋を採用し、施工時も吊り構造が無い
架設方法を提案する。

＜橋梁形式案作成のための条件＞
②工事時の浚渫規模を少なくし 浚渫期間が 下部工施工時の浚渫と比較して 上部工施工時の浚渫が大規模と②工事時の浚渫規模を少なくし、浚渫期間が
短い施工とする。

→ 下部工施工時の浚渫と比較して、上部工施工時の浚渫が大規模と
なることから、浚渫を必要としない上部工の架設方法を採用した
橋梁形式に着目した橋梁案を提案する。

③橋脚による流況への影響(地形変化量)を小さ → 橋脚数を極力少なくするため 桁橋の径間(スパン)が長い橋梁形式③橋脚による流況への影響(地形変化量)を小さ
くする。

→ 橋脚数を極力少なくするため、桁橋の径間(スパン)が長い橋梁形式
に着目した橋梁案を提案する。

＜その他条件＞

回廊部分を橋梁構造で横過させ 施工時の仮設構造物でも配慮す
④ルイスハンミョウの回廊へ配慮する。 →

回廊部分を橋梁構造で横過させ、施工時の仮設構造物でも配慮す
る。

⑤工事による浚渫土砂の処理方法 →
河川管理者と協議の上、環境への影響を少なくする処理方法を検
討していくとともに、橋梁形式検討では浚渫量が極力少ない形式
に着目する。

⑥地形改変場所は可能であれば環境の価値を
踏まえて検討する。

→

吉野川渡河部は、全体的に洪水時の自然条件下における地形変動
が大きく多様性が非常に高い自然環境であり、特定の環境の価値
が卓越する場所を見いだせないことから、河川内の橋脚は等間隔
での配置を基本とする。
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「橋梁形式案のコンセプト」に基づき検討 提示した橋梁形式案（３案）を以下に示す

■1-2 橋梁形式３案の提示

選定のコンセプト 橋梁諸元、架設方法

一般的に経済性に優

「橋梁形式案のコンセプト」に基づき検討、提示した橋梁形式案（３案）を以下に示す。

浚渫

下部工施工時仮桟橋による施工 仮桟橋 よる施
第
１
案

・橋梁形式：コンクリート桁橋、・支間長：80m

般的に経済性に優
れたスパンのコンク
リート桁橋。

（阿波しらさぎ大橋の一
般部と同程度の支間長）

下部工施工時
面積：40,500m2

体積： 6,800m3

期間：2非出水期(予定)

仮桟橋による施工
台船施工(下部工) 仮桟橋による施工

第

橋梁形式：コンクリ ト桁橋、 支間長：80m
・架設方法：架設桁を使った張出し架設 上部工架設時の浚渫不要

般部と同程度の支間長）

浚渫を最小とするた
めに、上部工施工時
の浚渫が不要となる

下部工施工時
面積：19,000m2

体積 2800 3

仮桟橋による施工
台船施工(下部工)

仮桟橋による施工

２
案

・橋梁形式：コンクリート桁橋、・支間長：130m
・架設方法：架設桁を使った張出し架設 上部工架設時の浚渫不要

浚渫が不要となる
架設工法を採用し、
その最大スパンを適
用したコンクリート
桁橋。

体積： 2,800m3

期間：2非出水期(予定)

第
３
案

橋脚による流況への
影響（地形変化量）
を最小とするために、
桁橋の最大スパンを
適 た鋼桁橋

下部工施工時
面積： 9,500m2

体積： 800m3

期間：2非出水期(予定)

上部工施工時

台船施工(下部工)
仮桟橋による施工

案

・橋梁形式：鋼桁橋、・支間長：230m
・架設方法：台船を使った大ブロック架設 上部工架設時の浚渫必要

※いずれの案も右岸側は橋梁形式となっており、ルイスハンミョウの回廊の空間を確保した計画となっている。

適用した鋼桁橋。
上部工施工時
面積：116,900m2

体積： 66,000m3

期間：1非出水期(予定)
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※浚渫面積は、海側の地形データ(H24.5、国交省)と河川側の地形データ(H24.11、徳島県)より算出。
※スパン(支間長)とは、隣接橋脚間の距離をいう。



■1-2-1 橋梁形式３案の提示 ～第１案：コンクリート桁橋(最大スパン80m)～

第１案（ＰＣ１８径間連続箱桁橋）の完成イメ ジを以下に示す 桁高：30 55 橋脚数：17基第１案（ＰＣ１８径間連続箱桁橋）の完成イメージを以下に示す。 桁高：3.0～5.5ｍ、橋脚数：17基

ＰＣ１８径間連続箱桁橋 L=1520.5(93.5+14@80+2@98.5+110)

計画平面図

80m

左岸より左岸より

右岸より

阿波しらさぎ大橋より

右岸側は橋梁形式と
なっており、ルイスハ
ンミョウの回廊の空間
確保に配慮
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確保に配慮。



第２案（ＰＣ１２径間連続箱桁橋）の完成イメ ジを以下に示す 桁高：35 75 橋脚数：11基

■1-2-2 橋梁形式３案の提示 ～第２案：コンクリート桁橋(最大スパン130m)～

ＰＣ１2径間連続箱桁橋 L=1520.5(110.25+10@130+110.25)

第２案（ＰＣ１２径間連続箱桁橋）の完成イメージを以下に示す。 桁高：3.5～7.5ｍ、橋脚数：11基

計画平面図

130m

左岸より

阿波しらさぎ大橋より

右岸より

右岸側は橋梁形式と
なっており、ルイスハ
ンミョウの回廊の空間
確保に配慮
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確保に配慮。

※ただし、 側径間の桁高は3.0～6.0ｍ



第３案（鋼８径間連続箱桁橋）の完成イメ ジを以下に示す 桁高：55 90 橋脚数：7基

■1-2-3 橋梁形式３案の提示 ～第３案：鋼桁橋(最大スパン230m)～

鋼8径間連続箱桁橋 L=1520.5(125.25+175+4@230+175+125.25)

第３案（鋼８径間連続箱桁橋）の完成イメージを以下に示す。 桁高：5.5～9.0ｍ、橋脚数：7基

計画平面図

230m

左岸より

阿波しらさぎ大橋より
右岸より

右岸側は橋梁形式と
なっており、ルイスハ
ンミョウの回廊の空間
確保に配慮。

ＢＲＡＮＤ ＢＯＯＫ

平成25年度第2回環境部会 説明資料 8



■1-3 橋梁構造面に関する評価 ～橋梁構造において考慮する事項の評価～

橋梁構造において考慮する事項の評価は 第１案 第２案の評価点が高い結果とな た橋梁構造において考慮する事項の評価は、第１案、第２案の評価点が高い結果となった。

項 目
第１案

(ｺﾝｸﾘ ﾄ桁橋80m)
第２案

(ｺﾝｸﾘ ﾄ桁橋130m)
第３案

(鋼桁橋230m)(ｺﾝｸﾘｰﾄ桁橋,80m) (ｺﾝｸﾘｰﾄ桁橋,130m) (鋼桁橋,230m)

経済性
初期コスト(比率) 1.02 1.00 1.03

ライフサイクルコスト 優れる(3) 優れる(3) 劣る(1)

施工性 橋脚基数 劣る(1) 中間(2) 優れる(3)

維持管理性
主構造 優れる(3) 優れる(3) 劣る(1)

付属物※1 劣る(1) 中間(2) 優れる(3)付属物※1 劣る(1) 中間(2) 優れる(3)

構造安定性
耐震安定性 中間(2) 中間(2) 優れる(3)

耐風安定性 優れる(3) 優れる(3) 中間(2)

耐久性 耐塩害性 優れる(3) 優れる(3) 劣る(1)

景観性
周辺環境との調和 優れる(3) 中間(2) 劣る(1)

閉塞性 中間(2) 中間(2) 中間(2)閉塞性 中間(2) 中間(2) 中間(2)

評 価 点※2 21点 22点 17点

※1 付属物は 主に支承を対象に評価
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※1 付属物は、主に支承を対象に評価。
※2 評価点は、優れる：３点、中間：２点、劣る：１点とした相対評価



■1-4 橋梁部会で優位とされた橋梁形式

橋梁部会では 下記に示す橋梁構造及び環境保全に対する橋梁案の評価結果から 「河床の浚渫規模が最も少なく コン

（１）橋梁構造に対する橋梁案の評価

橋梁部会では、下記に示す橋梁構造及び環境保全に対する橋梁案の評価結果から、「河床の浚渫規模が最も少なく、コン
クリート桁構造の最大スパンを採用した第２案」が最も優位となる橋梁形式と評価された。

（１）橋梁構造に対する橋梁案の評価

橋梁構造において考慮する事項の評価では、優れる 3点、中間 2点、劣る1点として各項目を評価
した場合、第1案、第２案の評価点が高い。
特に 臨海部での架橋のため 経済性 維持管理性 耐久性でコンクリート構造が鋼構造より優れ特に、臨海部での架橋のため、経済性、維持管理性、耐久性でコンクリ ト構造が鋼構造より優れ
た評価となった。

（２）環境保全に対する橋梁案の評価

１）工事時の台船による河床の浚渫の評価

上部工施工時の浚渫が必要無く、下部工施工時の浚渫規模も相対的に小さいため、第２案が浚渫に
対して最も環境保全に優れている結果となった。

２）下部工による流況への影響(地形変化)の評価

橋脚設置による地形変動の影響は、自然のゆらぎによる地形変化と比較して、３案ともその程度
は小さく、限定的である結果となった。
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■1-5 今後の詳細設計における検討事項

第１回橋梁部会において 施工方法の違いによ て温室効果ガス排出量が異なる点と 景観に関して以下のご意見があ第１回橋梁部会において、施工方法の違いによって温室効果ガス排出量が異なる点と、景観に関して以下のご意見があっ
たため、詳細設計に向けて検討する。

（１）温室効果ガスの排出（ ）温 効果 排出

・温室効果ガスは、施工重機が稼働することによって燃料が消費されることによって排出されること
から、浚渫範囲が狭い工事の方が排出量が少ないと考えられる。
・コンクリート桁橋の場合、フライアッシュ※１を混合することによって産業廃棄物のリサイクル

※1：フライアッシュ：石炭を燃焼する際に生じる灰

桁橋 場 、 混 す 業廃棄物
と、炭素の固定になると考えられる。

（２）景観

③
①左岸側の橋台が一般道の通行車両に圧
迫感を与えないように橋台位置 検討

②

③
迫感を与えないように橋台位置の検討
を行う。
②桁の断面形状は、箱桁腹板に傾斜をつ
けるなど外観に配慮する。

①
けるなど外観に配慮する。
③コンクリート高欄ではなく、半鋼製高
欄を検討し、また水汚れの対策を検討
する。
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