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 第 2 章 事業の影響評価に関する各種検討 

 

2.1 概要 

 

2.1.1 はじめに 

吉野川は、四国中央部を四国山地に沿って東に流れ、その流域は幹川流路延長が194㎞、流域面積

は 3,750km2 で、四国全体の約 20％にあたる広さを占める四国第一の河川である。また、第十堰地点

で旧吉野川と分派して紀伊水道に注いでいる。 

そして、吉野川の河口周辺には広大な干潟と砂州が広がり、上流側 14.5km にある第十堰までの間

は淡水と海水が混ざり合う汽水域となっている。この区間には徳島県が絶滅危惧種Ⅰ類に指定する

シオマネキをはじめとした数多くの絶滅危惧種が生息・生育し、渡り鳥であるシギ・チドリ類も数

多く飛来する貴重な空間となっている。また、シギ・チドリ類を初めとして、数多くの渡り鳥が飛

来することから、「東アジア・オーストラリア地域フライウェイ・パートナーシップ」の参加地と指

定されている場所である。 

以上を踏まえ、NEXCO 西日本(株)は、四国横断自動車道の整備に伴う吉野川サンライズ大橋の建設

が、「吉野川渡河部」に多種多様な希少生物が生息・生育し、渡り鳥のシギ・チドリ類が飛来する湿

地を有する吉野川の河口域に位置することから、環境保全の観点において重要な場所であると強く

認識して進めてきた。 

  この認識の元、事業のはじめに生物の生息・生育環境の保全に向け、専門家から必要な指導、助

言を得るため「四国横断自動車道 吉野川渡河部の環境保全に関する検討会」を平成 25 年 8 月に設置

した。そして、この検討会の中で環境保全対策、計画段階のミティゲーション、施工段階のミティ

ゲーション、影響評価の方針、環境モニタリング調査の内容検討と調査結果の確認等を進め、事業

の環境監視と環境影響評価を進めてきた。本章では、この環境モニタリング調査結果に基づいた事

業の影響評価の結果を示すとともに、評価結果を受けた事業者としての考えを示した。なお、各検

討会で行われてきた詳細な検討内容については、NEXCO 西日本(株)のホームページより個別の検討会

資料を参照されたい。 
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2.1.2 事業の影響評価の概要 

はじめに、事業の影響は図 2.1-1 に示すような下部工の影響と上部工の影響に大別することがで

き、図 2.1-2 に示す環境変化が生じると考えられる。 

下部工の存在による吉野川渡河部の周辺環境への影響は、河川流・波浪・潮流といった周辺の水

流の変化と、それに起因して周囲の地形・底質が変化することで、環境に適応した底生生物や魚類

等の生息・生育に繋がるものである。こういった変化は、底生生物や魚類を餌資源とする鳥類等へ

も影響にも繋がることが想定される。また、事業では河床の浚渫範囲を最小化にした工法にしてい

るものの、工事期間中は浚渫を繰り返しており、工事改変による直接的な影響が想定される。 

次に、上部工の存在による周辺環境への影響は、鳥類の飛翔阻害による飛翔状況の変化と出現状

況の変化が想定される。 

これらをインパクト・レスポンス・フロー全体にしたものを図 2.1-3 と図 2.1-4 に示す。本事業

では、この基本的な概念の元に、適切な影響評価を実施するための環境モニタリング調査の対象項

目や調査方法の選定と、調査結果に基づく影響評価を進めてきた。 
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図 2.1-1 吉野川サンライズの周辺環境への影響の模式図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1-2 吉野川サンライズ大橋の建設に伴う環境変化の簡易フロー 
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図 2.1-3 工事の実施に伴う影響のインパクト・レスポンス・フロー全体 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1-4 橋梁の存在に伴う影響のインパクト・レスポンス・フロー全体 
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  本事業では、計画段階の環境保全対策として、架設に伴う浚渫量が少なく、支間長を極力長くし

た桁橋を採用することで自然環境への影響に対する低減措置に取り組んだ橋梁形式を採用した。し

かしながら、上部工の影響については、橋梁が存在することで飛翔阻害が完全に回避されるわけで

はないことから、鳥類調査にてシギ・チドリ類の出現状況と飛翔状況の監視を行うことで、上部工

の存在による影響を適切に評価する必要があった。 

  また、下部工の影響については、恒常的な環境を維持しない攪乱の激しい水域であることから、

「自然のゆらぎ」に十分に収まると予想されたものの、橋脚周辺部に生息している底生動物が、影

響範囲外にも生息しているかどうかのバックアップ状況の確認と、上・下部工の整備に伴う潮下帯

の浚渫に対する定量的な影響評価という 2 つの検討が必要であった。 

 そこで、前述の工事の実施及び橋梁の存在に伴うインパクト・レスポンス・フローに基づき、本

事業の中で影響評価を行った範囲を図 2.1-5 に示す。本事業の影響評価については、各環境要素の

環境モニタリング調査による監視と、フローに示した範囲を適切に評価することで進めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1-5 上・下部工の影響評価に関する検討範囲  
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  以上を踏まえた事業の影響評価の概要を表 2.1-1 に示す。 

 

 

表 2.1-1(1) 事業の影響評価の概要（下部工） 

項目 概要 評価の結果 

下部工の 

影響評価 

■下部工の存在による影響 

 下部工の存在の影響を受ける橋脚周

辺の底生動物が、影響範囲外に生息し

ているかどうかを確認するバックアッ

プ状況について検討し、下部工の存在

による影響を定性的に評価した。 

 また、下部工の存在による影響は西

側の河口干潟に届かないと予測された

ものの、河口干潟の面積の変遷と、環

境モニタリング調査の地形調査及び底

質の調査結果に基づいて底生生物の生

息環境を類型化したハビタット区分の

面積の変遷からも定性的に評価した。 

 

・底生動物のバックアップ状況を確

認し、渡河部以外の環境にも十分

に生息していると考えられた(2-

13 ページ参照)。 

・下部工周辺の底生動物の生息環境

は維持されていることが確認され

た(2-18 ページ参照)。 

・河口干潟の形成の特性に対しての

変化は確認されなかったた(2-24

ページ参照)。 

・以上より、工事や橋脚の存在が与

える影響は軽微であると判断され

た(2-39 ページ参照)。 

■工事の実施による影響 

 工事の毎期に実施した浚渫に対し

て、影響評価の指標種の選定及び生息

モデルを構築し、予測した指標種の生

息範囲に対する浚渫範囲と比較するこ

とで浚渫の影響を定量的に評価した。 

 また、環境モニタリング調査の底生

生物調査にて、浚渫箇所に調査地点を

追加し、底生生物の出現状況と底質の

変遷からも定性的に評価した。 

 

・河床浚渫の影響は、吉野川河口全

体のダイナミックな地形変動（自

然のゆらぎ）と比較して軽微か

つ、浚渫箇所の埋戻しが確認さ

れ、工事前の地形に戻っていくこ

とが確認された(2-28 ページ参

照)。 

・浚渫箇所に生息する底生動物は渡

河部周辺で十分にバックアップが

可能かつ埋戻しによって工事前の

環境に戻ったことが確認された

(2-35 ページ参照)。 

・以上より、河床浚渫による底生動

物に与える影響は軽微であると判

断された(2-39 ページ参照)。 
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表 2.2-1(2) 事業の影響評価の概要（上部工） 

項目 概要 評価の結果 

上部工

の 

影響評

価 

■上部工の存在による影響 

上部工の存在の影響を受ける鳥類のう

ち、事業の指標種であるシギ・チドリ類

が継続的に吉野川河口に出現するかどう

かを確認し、上部工の存在による影響を

定性的に評価した。 

 また、上部工が存在することによるシ

ギ・チドリ類の飛翔高度の変化について

も定性的に評価した。 

 さらに、マリンピア沖洲周辺のシギ・

チドリ類のねぐら周辺への夜間走行車両

のヘッドライトの影響についても確認し

た。 

 

・シギ・チドリ類は、工事前と比較

して、工事中、工事後も継続的に

吉野川河口に出現していることが

確認された(2-41 ページ参照)。 

・事業初期の予想通り、上部工が存

在することで吉野川渡河部を飛翔

するシギ・チドリ類の飛翔高度が

変化したが、鳥類の飛翔に対する

環境保全対策として飛翔阻害を最

小にするための桁橋を採用したこ

とから、大きく飛翔高度を上げて

おらず、桁下の飛翔も確認された

(2-45 ページ参照)。 

・夜間走行車両のヘッドライトにつ

いては、影響が生じていないこと

が確認された(2-48 ページ参照)。 

・以上より、上部工の存在が与える

影響は軽微であると判断された

(2-55 ページ参照)。 

■工事の実施による影響 

 工事の中で最も騒音・振動が生じる鋼

管矢板の杭打ち工事時に騒音・振動調査

を行い、合わせて鳥類の行動変化を目視

観察やビデオ撮影で確認することで、影

響を監視した。 

 

・杭打ち工事によって鳥類の行動が

変化する様子は確認されなかった

(2-51 ページ参照)。 

・以上より、工事の実施による影響

は一時的かつ軽微である判断され

た(2-55 ページ参照)。 

 

 

 

 

2.1.3 事業の影響評価の流れ 

 事業の主要な影響評価の流れを次ページ以降に示す。 
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2.2 下部工の影響に関する検討 

 

2.2.1 下部工の存在による影響評価 

 

(1)検討の概要と評価の方法 

   下部工の存在による影響に関する検討の範囲を、図 2.2-1 に示す。この図中にある 3 つの★印

は、検討会において実施してきた「 ：底生動物のバックアップ状況の確認」、「 ：ハビタット

区分の面積の変遷」、「 ：河口干潟の面積の変遷」のことであり、以降にその詳細を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-1 下部工の存在による影響に関する検討の範囲 
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(2)底生動物のバックアップ状況の確認 

   平成 26 年 5 月に開催した第 3 回環境部会では、本事業における周辺環境への影響を適切に評価

していくための環境モニタリング調査の計画を検討しており、その中では図 2.2-2 に示した橋脚

の存在による地形変動が予測される範囲の格子上の調査地点と、影響範囲外である自然変動の範

囲の調査地点を設定することで、底生動物のバックアップ状況を確認して影響評価していくこと

が決まった。 

   本節では、以下に底生動物のバックアップ状況について示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-2 橋脚の存在による影響範囲（第 3回環境部会資料より引用） 
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潮下帯定量調査では、事前・工事中・工事後調査における全 15 回の潮下帯定量調査で全 464 種

が確認された。この中で、下部工の影響を受ける範囲（格子内）に計 379 種の生物が確認された

（表 2.2-1を参照）。なお、調査結果の詳細については、第３章の環境モニタリング調査結果か、

これまでに事業で作成してきた環境モニタリング調査結果データ集を参照されたい。 

確認した全 464 種のうち、下部工の影響範囲内である格子内のみで確認された種が 55 種であり、

そのうち種名まで同定された種は 28 種、重要種は 3 種（ビロードマクラ、モモノハナガイ、テナ

ガツノヤドカリ）であった。このことから、全 464 種に対して、88.1%がバックアップされていた。

また、工事前にのみ出現し、工事中と工事後に確認されなかったのはイトヒキハゼのみであった。 

これらの確認種については、橋脚影響範囲周辺の限定的な範囲を生息域としている可能性があ

り、工事や下部工の影響を受けて生息環境に変化が生じた場合、生息可能場が消失する恐れがあ

る。そのため、毎回の調査結果を検討会で報告し続け、各委員に対策の必要性を確認して事業を

進めてきた。その結果、格子内でのみ出現した種及び重要種に関しては動向を注視する必要はあ

るが、吉野川渡河部以外でも十分に確認できる種であり、特別な措置は必要ないとの意見であっ

た。 

出現した重要種について状況を整理すると、「ビロードマクラ」に関しては、橋脚完成後の事後

調査である令和 2 年 6 月調査時に初めて出現しているため影響はないと考えられる。「モモノハナ

ガイ」に関しては、工事中の調査である H28.11 月調査で確認されており、出現が確認された調査

地点の BD-3 では底質環境が工事中に泥質から砂質に変化したが、工事後には再び泥質へと戻った

ことを確認した（図 2.2-4 を参照）。「テナガツノヤドカリ」に関しては事前調査よりさらに前段

階の予備調査（H25.6）と工事中調査の平成29年 6月調査で確認されているため、工事や橋脚の影

響を受けたとは考えられないことに加え、出現が確認された調査地点の BG-9 に関しては、工事前

と工事後で底質が変化しておらず（図 2.2-5を参照）、生息環境が維持されていると考えられる。

また、これらの3種は調査地点周辺に限定されるのではなく、吉野川渡河部の広い範囲に生息して

いると考えられる。 

   また、本事業で実施した環境モニタリング調査では、絶滅危惧Ⅰ類のヒナノズキンや、絶滅危

惧Ⅱ類のムラサキガイ、アリソガイ、チゴマテガイ等の希少性の高い底生生物が確認されており、

吉野川河口域が多種多様な生物が生息する貴重な空間であることが確認された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

以上より、橋脚周辺のみで確認された種は吉野川渡河部以外の環境にも十分に生息している

と考えられ、整備後に渡河部周辺の生息環境も戻っていることから、橋脚の存在が与える影

響は軽微であると判断される。 
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表 2.2-1 橋脚の影響範囲内の調査地点で確認された底生動物の種数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-3 橋脚の影響範囲内の調査地点で確認された底生動物の種数の推移 

 

 

  

調査段階 調査日 工事区分 軟体動物 環形動物 節足動物 その他 合計

H26.10 11 12 18 2 43

H27.6 26 39 23 8 96

H27.10 第1期前 26 31 18 4 79

H28.6 第1期後 21 34 29 6 90

H28.11 第2期前 22 35 30 10 97

H29.6 第2期後 40 53 36 14 143

H29.10 第3期前 31 51 26 10 118

H30.6 第3期後 30 55 39 14 138

H30.10 第4期前 1 12 14 1 28

R1.6 第4期後 24 43 29 10 106

R1.10 第5期前 9 18 17 2 46

R2.6 第5期後 40 48 36 15 139

R2.10 第6期前 12 30 24 6 72

R3.6 第6期後 27 57 29 14 127

R3.10 第7期前 18 47 28 12 105

110 121 105 43 379

※H29.6調査より、浚渫の影響評価を確認するために格子内の調査地点を4地点追加した。
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表 2.2-2 橋脚周辺部のみで生息が確認された種の一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2-3 橋脚周辺部のみで生息が確認された重要種 

ビロードマクラ モモノハナガイ テナガツノヤドカリ 

  
 

WWF Japan Science Report：危険 環境省 RL：準絶滅危惧（NT） 

徳島県版 RDB：準絶滅危惧（NT）  

干潟の絶滅危惧動物図鑑： 

準絶滅危惧（NT） 

環境省海洋生物 RL：情報不足

（DD） 

分布：紀伊半島から九州 

生息環境・生態：内湾の水深 10～

50m の砂泥底に生息 

分布：三陸沿岸・男鹿半島～九州、

朝鮮半島、中国大陸 

生息環境・生態：内湾～外洋の潮間

帯～水深 10m の砂泥底に生息 

分布：三陸海岸～九州、香港 

生息環境・生態：潮間帯～潮下帯の

水深 10m の砂質干潟 

R2.6月調査（事後調査）のBG-10で

1 個体を確認 

H28.1 月調査（工事中調査）の BD-3

で 1 個体を確認 

 

H25.6 月調査（予備調査）の地点④

で 1 個体を確認 H29.6 月調査（工事

中調査）の BG-9 で 1 個体を確認 

 

 

  

1 軟体動物 腹足 新生腹足 ﾀｹﾉｺｶﾞｲ ﾑﾗｻｷﾀｹｶﾞｲ

2 ｺﾛﾓｶﾞｲ ｺﾝｺﾞｳﾎﾞﾗ
3 低位異鰓 ｵｵｼｲﾉﾐｶﾞｲ ｺｼｲﾉﾐｶﾞｲ
4 二枚貝 ｲｶﾞｲ ｲｶﾞｲ ﾋﾞﾛｰﾄﾞﾏｸﾗ WWF：危険
5 ﾀﾏｴｶﾞｲ
6 ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ ﾌﾞﾝﾌﾞｸﾔﾄﾞﾘｶﾞｲ ﾏﾙﾍﾉｼﾞｶﾞｲ
7 ﾆｯｺｳｶﾞｲ ﾓﾓﾉﾊﾅｶﾞｲ 環境省RL：NT, 干潟RDB：NT
8 環形動物 ｺﾞｶｲ ｻｼﾊﾞｺﾞｶｲ ﾁﾛﾘ Glycera alba
9 ﾏｲﾂﾞﾙﾁﾛﾘ
10 ｲｿﾒ ｷﾞﾎﾞｼｲｿﾒ ｱﾝﾎﾞﾝｷﾞﾎﾞｼｲｿﾒ
11 ﾎｺｻｷｺﾞｶｲ ﾋﾒｴﾗｺﾞｶｲ ｻﾝｶｸﾋﾒｴﾗｺﾞｶｲ
12 ｽﾋﾟｵ ｽﾋﾟｵ ｽﾀﾞﾚｽﾋﾟｵ
13 ｴﾘﾀﾃｽﾋﾟｵ
14 ｴﾗｽﾋﾟｵ
15 節足動物 軟甲 ﾖｺｴﾋﾞ ｽｶﾞﾒｿｺｴﾋﾞ ﾋｹﾞﾅｶﾞｽｶﾞﾒ
16 ﾆｯﾎﾟﾝｽｶﾞﾒ
17 ｱﾐ ｱﾐ ﾆﾎﾝｲｻｻﾞｱﾐ
18 ﾄﾘｳﾐﾓｱﾐ
19 ｴﾋﾞ ﾔﾄﾞｶﾘ ﾃﾅｶﾞﾂﾉﾔﾄﾞｶﾘ 干潟RDB：NT, 海洋RL：DD
20 ｺﾌﾞｼｶﾞﾆ ﾍﾘﾄﾘｺﾌﾞｼｶﾞﾆ
21 ﾜﾀﾘｶﾞﾆ ｶﾜﾘｲｼｶﾞﾆ
22 ｼｬｺ ﾋﾒｼｬｺ ﾋﾒﾄﾗﾌｼｬｺ
23 棘皮動物 ﾋﾄﾃﾞ ｽﾅﾋﾄﾃﾞ ｽﾅﾋﾄﾃﾞ ｽﾅﾋﾄﾃﾞ
24 脊索動物 ﾎﾔ ﾏﾎﾞﾔ ﾏﾎﾞﾔ ｲｶﾞﾎﾞﾔ
25 脊椎動物 硬骨魚 ｽｽﾞｷ ﾒﾊﾞﾙ ｶｻｺﾞ
26 ﾎｳﾎﾞｳ ﾎｳﾎﾞｳ
27 ﾊｾﾞ ｲﾄﾋｷﾊｾﾞ
28 ｶﾚｲ ｻｻｳｼﾉｼﾀ ｻｻｳｼﾉｼﾀ

16目22科28種

和名番号 門 綱 目 科 和名
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図 2.2-4 モモノハナガイが出現した BD-3 の底質の変遷 

※BD-3 は、浚渫箇所の影響評価を目的として、H28.11 調査から追加した箇所である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-5 テナガツノヤドカリが出現した BG-9 の底質の変遷 
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(3)ハビタット区分の面積の変遷 

   本事業では、底生生物・底質調査の調査結果に基づいて、生息環境を類型化する「ハビタット

区分の検討」を進めてきた。これは、工事着手直前の第6回環境部会の中で、浚渫に対する定量的

な影響予測の必要性が議論され、その対応として第6回検討会にて結果を報告したことから始まっ

たものである。同検討会の以降は、調査で積み上がっていく調査データを踏まえてハビタット区

分を検討し、さらに毎期の浚渫に対する底生動物への影響評価を進めてきた。 

   本節では、これまでの検討会にて報告したハビタット区分の面積について整理を行い、その変

遷を確認した結果を示す。 

   はじめに、図 2.2-6 にハビタット区分の考え方を示す。吉野川渡河部周辺の環境については、

本事業で調査した結果及び地形と流況の特性から、以下の3つの区分に大別できることが確認され

た。 

 

 

 

 

 

 

 

   この3区分については、吉野川河口の地形が常に変化し続けている中で、大まかな傾向として維

持されているものである。しかし、その年の大規模出水や高波浪の有無、事業における浚渫によ

って地形と底質が変化することで、それぞれの区分はやや変化している。 

そこで、これまでの各区分の面積の変遷から、底生生物の生息環境の維持についてまとめた結

果を以下に示す。 

 

 

 

 

 

 

  

・区分 1：河口干潟東部～河口テラス ・・・常に砂質である一帯 

・区分 2：右岸沖浜         ・・・泥混じりの砂質の状態が安定している一帯 

・区分 3：左岸みお筋        ・・・出水等によって底質が攪乱されやすい一帯 
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図 2.2-6 ハビタット区分の考え方（第 5 回検討会資料より引用） 
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   以下に、各ハビタット区分の面積の推移を示す。 

区分1は、出水等の自然のゆらぎによって砂質の河口テラスが広がったことや、左岸側のみお筋

が堆砂によって浅くなったことで面積がやや上振れしているものの、生息環境の面積の減少は確

認されなかった。 

区分 2は、下部工施工を全面展開して大規模な浚渫を実施していた間に区分1の浅瀬を浚渫した

ことで面積が増えていたものの、完了後は概ね元に戻っていることが確認された。特に、区分1と

2 の間は砂質から泥混じりになるバッファーゾーンに対して浚渫を行っており、最後に調査を実施

した令和 3 年 10 月時点で浚渫した箇所が区分 1 に若干入り込んでいる傾向であったが、生息環境

の面積は概ね横ばいであることが確認された。 

区分 3は、区分 1で述べたように、みお筋間の浅場の砂質が広がることで面積が減少する傾向に

あるが、概ね横ばいであることが確認された。 

各ハビタット区分については、工事前、工事中、工事後にかけて、大規模な出水等の自然のゆ

らぎによる変化はあるものの、橋脚の存在による生息環境への悪影響は確認されなかった。また、

底生生物調査のモニタリングにおいても、影響が確認されなかった。 

   なお、地形調査と底生生物・底質調査は令和 3 年 10 月をもって終了したが、浚渫した箇所の底

質の戻り具合を確認することを目的に令和 4年 6月と令和 4年 9月に補足調査を実施し、浚渫した

箇所が埋め戻って地形及び底質が元に戻ったことが確認された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-7 各ハビタット区分の面積の推移 
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以上より、吉野川渡河部の底生生物の生息環境は維持されていることが確認されたことか

ら、橋脚の存在が与える影響は軽微であると判断される。 
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表 2.2-4(1) 各期のハビタット区分 

ハビタット区分 地盤高と含泥率の関係 

■H27.6 時点（第 7 回検討会） 

 
 

平成 27 年 11 月工事開始 

■H28.10 時点（第 8 回検討会） 

 

 
■H29.10 時点（第 10 回検討会） 
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表 2.2-4(2) 各期のハビタット区分 

ハビタット区分 地盤高と含泥率の関係 

■H30.10 時点（第 11 回検討会） 

 

 
■R1.10 時点（第 12 回検討会） 

 

 
令和 2 年 5月橋脚（下部工）完成 

■R2.10 時点（第 14 回検討会） 
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表 2.2-4(3) 各期のハビタット区分 

ハビタット区分 地盤高と含泥率の関係 

■R3.10 時点（第 15 回検討会） 
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(4)河口干潟の面積の変遷 

  吉野川サンライズ大橋より上流にある河口干潟について、前述の事業のインパクト・レスポン

ス・フロー上でも河口干潟の生息環境の確認は重要事項と位置付けられている。また、事業の計

画段階に実施した影響予測において、下部工の存在は上流の干潟に対して影響を来さないことが

確認されたものの、検討会では河口干潟の重要性を踏まえて干潟の形状の動向が注視されてきた。 

   はじめに、図 2.2-8 と表 2.2-5 に河口干潟の面積の推移を示す。なお、調査結果の詳細につい

ては、第３章の環境モニタリング調査結果か、これまでに事業で作成してきた環境モニタリング

調査結果データ集を参照されたい。 

河口干潟の面積の変化については、基準が固定されている潮位基準面 D.L の場合で比較した結

果、大規模出水が生じると一時的に不安定に沖合に面積が広がり、その後に波浪や潮流で上流に

押し戻されて面積が縮小することが確認された。また、河口干潟と吉野川右岸との接続によって、

接続部周辺に土砂が堆積する傾向も確認された。 

この右岸部との接続については、先行事例である阿波しらさぎ大橋整備事業の「吉野川河口域

に与える影響の総合評価報告書（平成27年 3月）」でも示されており、同事業の地形調査を開始し

た平成 15年 8月時点で広く繋がっている状況にあった。これが平成 16年に数回発生した大規模出

水によって洗掘されて途切れることとなり、徐々に堆積を続けてその後の平成20年 11月に再び接

続した。さらに、平成 23 年にも数回発生した大規模出水によって再び途切れることとなり、その

後は堆積して繋がることになり、平成 26 年 3 月時点で繋がっていた。そして、本事業で実施した

初回の平成 26年 10 月調査の直前の 8月に大規模出水が発生した。これにより、事業の調査では途

切れた状態からスタートしたが、その後は平成16年や 26年と同規模の出水が生じることは無く、

再び堆積して繋がることとなった。また、平成 30 年 7 月には西日本豪雨災害をもたらした大規模

出水が発生したが、接続部は途切れること無く、堆積を続けることとなった。この接続について、

令和元年の出水期に事業外で漁業者による浚渫が実施されたが、その直後の 10 月の調査で再び繋

がっている状況にあった。 

   以上より、吉野川の河口干潟は、通常の出水規模だと土砂が堆積し続けて僅かに面積を拡大さ

せて安定化しているが、数年規模の大規模出水によって一時的かつ不安定に沖合に広がり、その

広がりを数年かけて徐々に上流に押し戻して安定化した形状へと変わっていくサイクルを有して

いることが確認された。また、この自然の動きの中で、河口干潟と右岸側との接続は吉野川の普

遍的な特性と言えるものである。 

なお、阿波しらさぎ大橋整備事業では年平均潮位面積で評価しており、本事業で確認した同面

積と特別な差は発生していないことも確認された。 

 

 

 

 

 

 

 

  

以上より、吉野川の河口干潟の形成に対して、自然のゆらぎによる影響はあるものの、橋脚の存

在が与える影響は確認されなかった。 
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図 2.2-8 河口干潟面積の推移 

 

 

表 2.2-5 河口干潟面積の推移 
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河口干潟の面積変動

面積変動 朔望平均満潮位 年平均潮位 朔望平均干潮位 潮位基準面

2014.8

大規模出水発生

2016.1

右岸接続

2018年

数回の大規模出水

沖合方向に

面積拡大

沖合方向に

面積拡大

右岸部に土砂が堆積して

面積が拡大し安定化

第1期工事 第2期工事 第3期工事 第4期工事

出
水
期

出
水
期

出
水
期

出
水
期

出
水
期

2019年出水期

右岸接続部の浚渫

第5期工事 第6期工事

出
水
期

第7期

出
水
期

朔望平均 年平均 朔望平均 潮位 朔望平均 年平均 朔望平均 潮位

満潮位 潮位 干潮位 基準面 満潮位 潮位 干潮位 基準面

H26.10.8 秋季 231,761 363,579 629,594 657,684 - - - -

H27.6.1 春季 194,220 365,534 576,322 591,210 -37,541 1,954 -53,272 -66,474

H27.10.14 秋季 237,105 363,307 563,343 571,472 42,885 -2,227 -12,979 -19,738

H28.6.20 春季 218,062 380,120 551,168 561,049 -19,043 16,813 -12,175 -10,423

H28.10.14 秋季 228,123 379,783 595,141 618,627 10,061 -337 43,973 57,578

H29.6.9 春季 217,814 369,875 594,940 619,494 -10,309 -9,908 -201 867

H29.10.5 秋季 260,109 399,323 599,246 619,455 42,295 29,448 4,306 -39

H30.6.14 春季 278,052 405,253 601,949 622,103 -17,943 5,930 2,703 2,648

H30.10.9 秋季 243,945 397,978 698,319 700,331 -34,107 -7,275 96,370 78,228

R1.6.17 春季 232,820 392,362 641,905 656,258 -11,125 -5,616 -56,414 -44,073

R1.10.28 秋季 235,405 381,536 656,591 674,254 2,585 -10,826 14,686 17,996

R2.6.17 春季 221,056 374,289 731,350 748,199 -14,349 -7,247 74,759 73,945

R2.10.3 秋季 230,846 375,285 733,789 764,047 9,790 996 2,439 15,848

R3.6.1 春季 222,663 370,666 687,291 713,644 -8,183 -4,619 -46,498 -50,403

R3.10.2 秋季 215,501 364,018 676,293 706,872 -7,162 -6,648 -10,998 -6,772

H30出水期　大規模出水発生

R1出水期　右岸接続部の浚渫（事業外）

平成27年11月工事開始

令和2年5月橋脚（下部工）完成

調査日 季節
河口干潟面積：m

2
対前回調査差分：m

2

H26.8　大規模出水発生

H28.1頃　河口干潟と右岸が接続
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【参考：阿波しらさぎ大橋整備事業 吉野川河口域に与える影響の総合評価報告書より引用】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

H15.8 

H26.3 
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2.2.2 工事の実施による影響評価 

 

(1)検討の概要と評価の方法 

   工事の実施による影響に関する検討の範囲を、図 2.2-9に示す。この図中にある2つの★印は、

検討会において実施してきた「 ：ハビタット区分の検討（浚渫の影響評価）」と「 ：浚渫箇所

の底生動物の生息状況の確認」のことであり、以降にその詳細を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-9 下部工に係る工事の実施による影響に関する検討の範囲 
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図中の は事業で検討をしてきたもの
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(2)ハビタット区分の検討（浚渫の影響評価） 

   前述のハビタット区分の面積でも示したとおり、本事業では、底生生物・底質調査の調査結果

に基づいて、生息環境を類型化する「ハビタット区分の検討」を進めてきた。これは、工事着手

直前の第6回環境部会の中で、浚渫に対する定量的な影響予測の必要性が議論され、その対応とし

て第6回検討会にて結果を報告したことから始まったものである。同検討会の以降は、調査で積み

上がっていく調査データからハビタット区分を検討し、さらに毎期の浚渫に対する底生動物への

影響評価を進めてきた。 

   本節では、調査結果に基づいて選定した各ハビタット区分の指標種の生息モデルを構築し、そ

のモデルから予測した生息可能場のエリアと浚渫範囲と比較することで、底生動物への影響を定

量的に評価した結果を整理して示す。なお、具体的な検討方法については、後述の「2.5 参考」に

示す。 

   ハビタット区分の検討を簡略化すると、図 2.2-10 に示した様に、指標種の生息可能場（図中の

オレンジ色）を生息評価モデルから予測し、その範囲に対して浚渫範囲を示すことで、影響値を

定量的に評価したものである。なお、事業での浚渫は区分 3 に対して実施していないため、区分 1

と区分 2 の指標種に対してのみ検討した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-10 予測した指標種の生息可能場に対する浚渫範囲 
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図 2.2-11 浚渫の影響評価（第 8回検討会資料より引用） 
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図 2.2-12 浚渫の影響評価（第 15 回検討会資料より引用） 
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はじめに、工事各期のハビタット区分の面積と実際の浚渫の面積の推移を表 2.2-6 に、ハビタ

ット区分と浚渫の範囲の一覧を表 2.2-7 に示す。 

第 4 期から区分 1 の浚渫面積が増加することになっており、この原因として、図 2.2-13 に示し

た平成 30 年に西日本豪雨災害をもたらした大出水が生じており、それにともなって沖合の河口テ

ラスに土砂が著しく堆積したことで、第4期工事から航路浚渫が必要となった。さらに、令和元年

東日本台風による強烈なうねりによって河口に土砂がさらに堆積することとなり、航路浚渫が必

要な範囲も広がることとなった。また、河口テラスに続く区分1は砕波帯で埋め戻りが発生しやす

いため、第4期以降は浚渫したとしても、埋め戻りが起き続けて広範囲で浚渫が必要な状況になっ

た。なお、本事業では区分 3 に対する浚渫を実施していない。 

 

表 2.2-6 ハビタット区分面積と浚渫面積の変遷 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-13 河口テラスの縦断図  
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第1期 第2期 第3期 第4期 第5期 第6期 第7期
(H27.11～) (H28.11～) (H29.11～) (H30.11～) (R1.11～) (R2.11～) (R3.11～)

H27.6地形 H28.10地形 H29.10地形 H30.10地形 R1.10地形 R2.10地形 R3.10地形

区分1面積 1,676,618 1,717,321 1,702,033 1,668,139 1,837,290 2,084,804 1,905,936

区分2面積 356,979 406,126 417,098 457,374 453,372 413,871 391,887

区分3面積 737,731 682,346 661,271 773,736 695,368 682,520 672,243

区分1浚渫面積 482 37,313 25,200 79,658 153,799 115,555 77,979

区分2浚渫面積 3,234 32,906 13,374 20,710 39,173 14,863 33,255

区分3浚渫面積 0 0 0 0 0 0 0

区分1への影響 0.03% 2.17% 1.48% 4.78% 8.37% 5.54% 4.09%

区分2への影響 0.91% 8.10% 3.21% 4.53% 8.64% 3.59% 8.49%

区分3への影響 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

項目

縦断図を表示 

H30 大出水で堆積 

R1 東日本台風で堆積 
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表 2.2-7 ハビタット区分と浚渫範囲の一覧 

第 1 期(H27.11～) 第 2 期(H28.11～) 

  
第 3 期(H29.11～) 第 4 期(H30.11～) 

第 5 期(R1.11～) 第 6 期(R2.11～) 

  
第 7 期(R3.11～) ※架設桁撤去 
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  次に、検討会で決まった各区分の指標種について、指標種の生息評価モデルを構築し、生息可

能場の範囲を予測することで浚渫の影響を定量的に評価した。工事の各期の定量評価結果の推移

を表 2.2-8と表 2.2-9に示す。 

   ハビタット区分 1 では、第 5 期工事が最も影響値が高く、フジノハナガイに対して 8.49％、バ

カガイに対して 9.38％、ヒサシソコエビ科に対して 8.97％であった。 

   ハビタット区分2でも第 5期工事が最も影響値が高く、チヨノハナガイとシノブハネエラスピオ

ともに 8.88％であった。 

 

表 2.2-8 ハビタット区分 1 の指標種の定量評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2-9 ハビタット区分 2 の指標種の定量評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

第1期 第2期 第3期 第4期 第5期 第6期 第7期
(H27.11～) (H28.11～) (H29.11～) (H30.11～) (R1.11～) (R2.11～) (R3.11～)

H27.6地形 H28.10地形 H29.10地形 H30.10地形 R1.10地形 R2.10地形 R3.10地形

フジノハナガイ 1,019,679 1,004,097 1,014,050 1,241,876 1,806,053 2,084,804 1,897,003

バカガイ 1,539,650 1,531,993 1,507,704 1,470,973 1,633,106 2,064,140 1,845,490

ヒサシソコエビ科 1,542,221 1,612,777 1,538,058 1,563,192 1,707,980 2,050,133 1,845,490

フジノハナガイ
生息可能場浚渫面積

482 37,313 16,377 76,341 153,259 115,555 77,979

バカガイ
生息可能場浚渫面積

482 36,749 25,200 77,341 153,259 115,555 77,979

ヒサシソコエビ科
生息可能場浚渫面積

482 37,313 25,200 79,414 153,259 115,555 77,979

フジノハナガイ
影響の定量評価

0.05% 3.72% 1.62% 6.15% 8.49% 5.54% 4.11%

バカガイ
影響の定量評価

0.03% 2.40% 1.67% 5.26% 9.38% 5.60% 4.23%

ヒサシソコエビ科
影響の定量評価

0.03% 2.31% 1.64% 5.08% 8.97% 5.64% 4.23%

項目

第1期 第2期 第3期 第4期 第5期 第6期 第7期
(H27.11～) (H28.11～) (H29.11～) (H30.11～) (R1.11～) (R2.11～) (R3.11～)

H27.6地形 H28.10地形 H29.10地形 H30.10地形 R1.10地形 R2.10地形 R3.10地形

チヨノハナガイ 356,979 406,126 417,098 420,480 391,566 410,236 391,887

シノブハネエラスピオ 356,979 406,126 417,098 420,480 391,566 410,236 391,887

チヨノハナガイ
生息可能場浚渫面積

3,234 32,906 13,374 19,921 34,764 11,645 33,255

シノブハネエラスピオ
生息可能場浚渫面積

3,234 32,906 13,374 19,921 34,764 11,645 33,255

チヨノハナガイ
影響の定量評価

0.91% 8.10% 3.21% 4.74% 8.88% 2.84% 8.49%

シノブハネエラスピオ
影響の定量評価

0.91% 8.10% 3.21% 4.74% 8.88% 2.84% 8.49%

項目



 

2-34 

以上の検討結果については、平成 28 年 8 月 3 日に開催された第 7 回検討会から報告を開始し、

令和 3 年 10 月 24 日にされた第 15 回検討会に至るまで報告を続け、その影響が軽微であることを

確認した。特に、その影響が最大となった第5期工事の報告の際には、大規模な出水時には吉野川

河口全体の地形が大幅に変動することも併せて説明し、本事業で実施した浚渫の影響は、出水や

高波浪に伴って起こる大規模な地形変動（自然のゆらぎ）に比べると軽微なものであることも再

確認した。 

また、いずれの浚渫箇所も埋め戻しが発生することで、安定した状態に遷移していくことが確

認された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

以上より、河床浚渫の影響は、吉野川河口全体のダイナミックな地形変動（自然のゆらぎ）

と比較するとその影響は軽微なものであることに加え、浚渫箇所については埋戻ったことが

確認されたため、河床浚渫が与える影響は軽微であると判断される。 
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(3)浚渫箇所の底生動物の生息状況の確認 

浚渫箇所で確認された種数と重要種の変遷を表 2.2-11～表 2.2-14 に、粒度組成の変遷を図 

2.2-14～図 2.2-17 に示す。浚渫箇所の底生生物は、計 12 回の調査で全 192 種（重要種は 12 種）

が確認され、この 4 地点のみで他所で確認されなかった生物は 7 種（うち、同定されたものは 4

種：オキアサリ、モモノハナガイ【重要種】、トゲドロクダムシ、ニッポンスガメ）であり、その

ほとんどが浚渫箇所以外で確認された。なお、浚渫箇所に出現した底生生物のリストについては、

後述の「2.5 参考」に示している。 

はじめに、浚渫箇所の確認種について示す。浚渫箇所における確認種数は、各調査回で 10～30

種程度が確認されていたが、平成30年 10月の調査時には全地点で激減した。これは、浚渫箇所に

限らず、底生生物調査の全地点が平成 30 年度に発生した大出水の影響によるものであり、以降の

調査では種数が増加して回復したことが確認された。 

浚渫箇所のみで確認された重要種のモモノハナガイは、平成 28 年 11 月調査（地点 BD-3）で確

認されてから調査の中で注視し続けたが、以降の調査では1度も確認されなかった。一時的な浚渫

の影響に対して、吉野川渡河部で十分にバックアップ可能と考えられる。なお、モモノハナガイ

属は影響範囲外も含めて 3 回確認された。 

補足として、浚渫箇所の底質の変化について示す。尾根筋にある BD-1 は浚渫して埋め戻しが起

こりやすい場所であるが、R2.10 以降から大きな出水が無いため、R3.10 まで浚渫した窪地の状態

を維持していた。そのため、左岸みお筋の泥分が侵入することで泥分の割合が顕著に増えたもの

の、R4.6 にはやや砂質に戻り、R4.9 には元の砂質が主体の環境に戻っていることが確認された。 

BD-2 は、砂質と泥質のバッファーゾーンに位置しており、浚渫を行うことで区分 2 の泥分が侵

入するが、埋め戻しによって砂質に戻ることを確認した。浚渫したことによって泥分が増えたが、

R4.6 の調査では工事前の底質の環境に戻ったことが確認された。 

BD-3 は泥混じり砂質の場であるが、浚渫によって泥分が減少したものの、R1 渇水期で浚渫関係

は終了し、元のフラットな地形戻りつつ、泥分も再び増えたことが確認された。 

  BD-4 も BD-3 と同様に泥混じり砂質の場であるが、浚渫によって泥分が減少したものの、地形も

底質も工事前の環境に戻ったことが確認された。 

以上より、浚渫箇所の底質及び地形への影響は、埋戻しが起きたことで、一時的なものであっ

たと考えられる。 

なお、浚渫箇所の底生生物に関する調査結果については、平成 28 年 8 月 3 日開催された第 7 回

検討会から令和 4 年 10 月 24 日に開催された第 15 回検討会に至るまで、報告を続け、影響が軽微

であることをその都度確認した。 

以上をまとめると、浚渫箇所の底生生物のほとんどは他所で生息しており、浚渫や出水の状況

によって、底質が変化することで生物の出現状況も変化するが、現在は埋め戻って工事前の環境

に戻っている。また、モモノハナガイについては、全 15 回の調査で 1 度だけ捕獲されたものであ

るため、もともと生息数が少なく捕獲できなかったものと考えられる。 

 

 

 

  

以上より、浚渫箇所に生息する生物は吉野川渡河部周辺環境で十分にバックアップ可能であ

ることに加え、埋戻しによって工事前の環境に戻ったことが確認されたため、河床浚渫が底

生生物に与える影響は軽微であると判断される。 
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表 2.2-10 浚渫箇所のみで確認された底生動物 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2-11 BD-1 において出現した生物種と重要種の一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-14 BD-1 の粒度組成の変遷 

  

H28.11 H29.6 H29.10 H30.6 H30.10 R1.6 R1.10 R2.6 R2.10 R3.6 R3.10 R4.6

軟体動物 0 1 6 5 0 0 2 2 2 3 3 14

環形動物 1 4 14 9 0 3 2 3 1 10 15 19

節足動物 2 5 2 11 0 0 3 3 1 5 3 12

その他 1 2 1 2 0 1 1 1 1 4 3 6

計 4 12 23 27 0 4 8 9 5 22 24 51

ﾏｸﾗｶﾞｲ ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ属 ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ属 ﾂﾔｶﾞﾗｽ
ｳﾁﾜｲｶﾘﾅﾏｺ ｵｵﾓﾓﾉﾊﾅ

重要種

門
BD-1

0%

20%

40%

60%

80%

100%

H28.11 H29.6 H29.10 H30.6 H30.10 R1.6 R1.10 R2.6 R2.10 R3.6 R3.10 R4.6 R4.9

BD-1

粒
度
組
成
（
％
）

粘土分

ｼﾙﾄ分

細砂分

中砂分

粗砂分

細礫分

中礫分

粗礫分

番号 門 綱 目 科 和名
1 軟体動物 二枚貝 ｲｶﾞｲ ｲｶﾞｲ ﾀﾏｴｶﾞｲ属
2 ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ ｵｷｱｻﾘ
3 ﾆｯｺｳｶﾞｲ ﾓﾓﾉﾊﾅｶﾞｲ
4 節足動物 貝形虫 ﾐｵﾄﾞｺｰﾊﾟ Philomedidae Euphilomedes属
5 軟甲 ﾖｺｴﾋﾞ ﾄﾞﾛｸﾀﾞﾑｼ ﾄｹﾞﾄﾞﾛｸﾀﾞﾑｼ
6 ｽｶﾞﾒｿｺｴﾋﾞ ﾆｯﾎﾟﾝｽｶﾞﾒ
7 ｴﾋﾞ ｶｸﾚｶﾞﾆ ｶｸﾚｶﾞﾆ属

5目7科7種
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表 2.2-12  BD-2 において出現した生物種と重要種の一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-15 BD-2 の粒度組成の変遷 

 

表 2.2-13  BD-3 において出現した生物種と重要種の一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-16 BD-3 の粒度組成の変遷 

 

H28.11 H29.6 H29.10 H30.6 H30.10 R1.6 R1.10 R2.6 R2.10 R3.6 R3.10 R4.6

軟体動物 3 0 1 6 0 5 0 11 3 8 0 2

環形動物 2 2 8 11 0 4 4 13 3 13 2 11

節足動物 6 7 0 8 3 4 1 16 1 5 0 10

その他 1 1 0 4 0 1 0 3 0 3 0 4

計 12 10 9 29 3 14 5 43 7 29 2 27

ｷﾇﾀﾚｶﾞｲ ﾑｼﾛｶﾞｲ ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ属 ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ属

ｵｵﾓﾓﾉﾊﾅ
ｻｸﾗｶﾞｲ
ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ属

ｱｶﾊｾﾞ

BD-2
門

重要種

H28.11 H29.6 H29.10 H30.6 H30.10 R1.6 R1.10 R2.6 R2.10 R3.6 R3.10 R4.6

軟体動物 7 5 10 7 0 4 0 4 2 8 1 3

環形動物 16 7 13 6 2 0 7 5 13 6 13 7

節足動物 4 10 5 5 2 5 2 4 1 4 7 1

その他 0 2 1 3 0 1 1 1 2 2 2 4

計 27 24 29 21 4 10 10 14 18 20 23 15

ｵｵﾓﾓﾉﾊﾅ ｵｵﾓﾓﾉﾊﾅ ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ属 ｻｸﾗｶﾞｲ
ﾓﾓﾉﾊﾅｶﾞｲ

重要種

BD-3
門

0%

20%

40%

60%

80%

100%

H28.11 H29.6 H29.10 H30.6 H30.10 R1.6 R1.10 R2.6 R2.10 R3.6 R3.10 R4.6

BD-2

粒
度

組
成

（
％

）

粘土分

ｼﾙﾄ分

細砂分

中砂分

粗砂分

細礫分

中礫分

粗礫分
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60%

80%

100%
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BD-3

粒
度

組
成

（
％

）

粘土分

ｼﾙﾄ分

細砂分

中砂分

粗砂分

細礫分

中礫分

粗礫分
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表 2.2-14  BD-4 において出現した生物種と重要種の一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-17 BD-4 の粒度組成の変遷 

 

  

H28.11 H29.6 H29.10 H30.6 H30.10 R1.6 R1.10 R2.6 R2.10 R3.6 R3.10 R4.6

軟体動物 5 4 9 7 0 5 3 10 1 6 0 6

環形動物 15 9 11 13 4 13 7 7 4 10 7 14

節足動物 5 8 3 6 4 4 2 6 1 3 3 6

その他 3 2 1 3 0 1 0 2 0 3 1 4

計 28 23 24 29 8 23 12 25 6 22 11 30

ｵｵﾓﾓﾉﾊﾅ ﾏｸﾗｶﾞｲ ﾏｸﾗｶﾞｲ ｵｵﾓﾓﾉﾊﾅ ｻｸﾗｶﾞｲ ﾖｺﾅｶﾞﾓﾄﾞｷ ｵｵﾓﾓﾉﾊﾅ
ｳﾓﾚﾏﾒｶﾞﾆ ｻｸﾗｶﾞｲ ｵｵﾓﾓﾉﾊﾅ ｻｸﾗｶﾞｲ

ｻｸﾗｶﾞｲ
ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ属

門

重要種

BD-4

0%

20%

40%

60%

80%

100%

H28.11 H29.6 H29.10 H30.6 H30.10 R1.6 R1.10 R2.6 R2.10 R3.6 R3.10 R4.6

BD-4

粒
度

組
成

（
％

）

粘土分

ｼﾙﾄ分

細砂分

中砂分

粗砂分

細礫分

中礫分

粗礫分
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2.2.3 下部工の影響に関するまとめ 

 

①下部工の存在による影響評価 

下部工の存在による影響について、下部工の存在による地形変動が予測される影響範囲と、影

響範囲外である自然変動の範囲で出現した種を比較することで、底生動物のバックアップ状況を

確認した。また、底生生物・底質調査の結果に基づいて、吉野川渡河部周辺の生息環境を類型化

することで各生息環境の面積の変遷と、河口干潟の面積の変遷についても確認した。 

以上の評価結果を踏まえ、下部工の存在による「影響は軽微である」と考えられる結果となっ

た。 

 

②工事の実施による影響評価 

工事の実施による影響について、河床浚渫による底生生物への影響を定量的に評価した結果、

指標種に対する影響は軽微かつ一時的なものであることを確認した。また、浚渫箇所で確認され

た底生動物の出現状況を確認し、さらに底質は工事前の環境に戻っていくことを確認した。 

以上の評価結果を踏まえ、工事の実施による影響は一時的かつ「影響は軽微である」と考えら

れる結果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-18 下部工の影響評価に関する検討のまとめ 

下部工（橋脚）の存在

河川流・波浪・潮流変化

堆積・増加

浸食・深掘・減少

底質変化（粒度）

【地形変化】

橋脚周辺部

生息環境悪化

（面積・底質）

上部工の存在

底生動物
種数・個体数の減少

鳥類
種数・個体数の減少

【生物への影響】

河口干潟

生息環境悪化

（面積・底質）

鳥類の出現状況と

飛翔状況の変化

自然現象（荒天）

※橋脚周辺及び

河口干潟への影響

自然現象（荒天）

水の濁りの発生
水中光量

の減少

底質変化

プランクトン

の減少

地盤高の

変化

餌の減少

生物埋没

種数・個体数の減少

【底生動物への影響】

地形改変

河床の浚渫

下部工の影響に関する検討の範囲

工事中に濁度の監視を行い、

濁りの拡散は発生していない

計画段階で流況解析を実施し、

最も影響の少ない計画を選択

河口干潟の面積の変

遷は、事業による影

響が確認されなかっ

た。

ハビタット区分の面積の変

遷は、生息環境が維持され

ていることが確認され、事

業による影響は軽微と判断

底生生物のバックアップ状

況は問題が無く、工事前と

比較しても底生動物の減少

は確認されず、影響は軽微

と判断

ハビタット区分の検討（浚

渫の影響評価）を行い、指

標種への影響を定量的に評

価した結果、影響は軽微で

あると判断

浚渫箇所の底生動物の生息

状況を確認し、そのほとん

どが浚渫箇所以外で確認さ

れ、底質の環境も埋め戻さ

れたことから、影響は軽微

であると判断

図中の は事業で検討をしてきたもの

以上の下部工に関する影響評価の結果、橋脚の存在及び工事の実施による周辺環境への悪影

響と判断される結果を得なかった。また、下図のインパクト・レスポンス・フロー上でも悪

影響があるとは判断されない結果となった。 
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2.3 上部工の影響に関する検討 

 

2.3.1 上部工の存在による影響評価 

 

(1)検討の概要と評価の方法 

   上部工の存在による影響に関する検討の範囲を、図 2.3-1 に示す。この図中にある★印は、検

討会において実施してきた「 ：シギ・チドリ類の生息・休息状況の確認」、「 ：シギ・チドリ

類の飛翔状況の確認」、「 ：夜間走行車両のヘッドライトの影響」のことであり、以降にその詳

細を示す。 

   なお、上部工の存在による影響として、吉野川サンライズ大橋の計画段階と供用後に、夜間走

行車両のヘッドライトの影響についても検討を行っており、その結果についても後述する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-1 上部工の存在による影響に関する検討の範囲 

 

  

下部工（橋脚）の存在

河川流・波浪・潮流変化

堆積・増加

浸食・深掘・減少

底質変化（粒度）

【地形変化】

橋脚周辺部

生息環境悪化

（面積・底質）

上部工の存在

底生動物
種数・個体数の減少

鳥類
種数・個体数の減少

【生物への影響】

河口干潟

生息環境悪化

（面積・底質）

鳥類の出現状況と

飛翔状況の変化

自然現象（荒天）

※橋脚周辺及び

河口干潟への影響

図中の は事業で検討をしてきたもの

建設作業振動の発生

建設作業騒音の発生

生息環境悪化

（鳥類）

個体（鳥類）の

避難・離脱

種数・個体

数の減少

飛翔状況の

変化

【鳥類への影響】

作業機械の運転

計画段階で飛翔への影響に配慮し、

橋梁形式を桁橋にした

上部工の影響に関する検討の範囲
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(2)シギ・チドリ類の生息・休息状況の確認 

   平成 26 年 5 月に開催した第 3 回環境部会では、本事業における周辺環境への影響を適切に評価

していくための環境モニタリング調査の計画を検討してきた。その中で、上部工の影響を評価す

るための指標種としてシギ・チドリ類を選定し、吉野川河口周辺での生息・休息状況と、橋梁整

備箇所における飛翔状況を監視して影響評価していくことが決まった。 

   本節では、以下にシギ・チドリ類の生息・休息状況の調査結果に基づいた評価結果を示し、次

節にて飛翔状況による評価結果を示す。なお、調査結果の詳細については、第３章の環境モニタ

リング調査結果か、これまでに事業で作成してきた環境モニタリング調査結果データ集を参照さ

れたい。 

   鳥類調査におけるシギ・チドリ類の吉野川河口での出現状況を図 2.3-2と図 2.3-3に示す。調

査結果の通り、シギ・チドリ類は工事前と比較して、工事中、工事後も継続的に吉野川河口に出

現していることが確認された。 

補足として、環境省が実施しているシギ・チドリ類の全国一斉調査の結果を図 2.3-4と図 2.3-5

に示す。吉野川下流域では、本事業のモニタリング期間中である平成 26 年 9 月以降の秋季が減少

し、春季と冬季が増加していることが確認された。また全国においては、集計結果がある平成 16

年以降では春季と秋季が減少しているものの、冬季では概ね横ばい傾向からやや減少が続いてい

る。このことから長期的に全国のシギ・チドリ類が減少していると考えられ、その中で吉野川河

口は春季と冬季の減少が無く、シギ・チドリ類の越冬のために一層貴重な空間であると考えられ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

以上より、シギ・チドリ類は吉野川河口周辺に継続的に出現し続けており、シギ・チドリ類

の生息環境は維持されていることが確認されたことから、上部工の存在が与える影響は軽微

であると判断される。 
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図 2.3-2 シギ・チドリ類の出現状況 
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図 2.3-3 シギ・チドリ類の各期の出現状況 
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図 2.3-4 吉野川下流域のシギ・チドリ類の最大個体数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-5 全国（コアサイトのみ）のシギ・チドリ類の最大個体数の推移 
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(3)シギ・チドリ類の飛翔状況の確認 

  鳥類調査におけるシギ・チドリ類の吉野川渡河部での飛翔状況を図 2.3-6～図 2.3-8 に示す。調

査結果の通り、シギ・チドリ類は上部工が完成した以降も継続的に飛翔していることが確認された。

しかしながら、工事前ではシギ・チドリ類は水面際で全体の 77%が飛翔していたが、上部工整備に伴

って飛翔高度が上昇し、工事後には全体の 33%が桁下を、67%が桁上を飛翔するように変化した。 

事業では、鳥類の飛翔に対する環境保全対策として、飛翔阻害を最小にするために桁橋の形式と

した（計画段階のミティゲーション）。調査の結果、上部工の上と下を飛翔しつつも、吉野川河口の

シギ・チドリ類が減少するといった悪影響の傾向は確認されなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-6 シギ・チドリ類の飛翔個体数の推移 
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以上より、シギ・チドリ類は吉野川渡河部を飛翔し続けており、吉野川河口周辺でシギ・チ

ドリ類の減少も確認されていないことから、上部工の存在が与える影響は軽微であると判断

される。 
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※R4.1 調査以降、飛翔観測断面を橋梁から上流 100m 程度断面から橋梁位置に変更した。 

図 2.3-7 鳥類の飛翔位置図（令和 4 年 1 月以降） 

2022/1/18 シギ・チドリ類 注意）グラフ中の縦軸は飛翔高度を10m間隔で、横軸は左岸からの水平距離を50m間隔で表示している。 総高度観測数：1359羽、単位：％
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

80～90m
70～80m
60～70m
50～60m
40～50m
30～40m 29.4

20～30m 0.5 35.0 15.6
10～20m（橋上）

10～20m（橋下）

0～10m 0.9 0.9 8 .8 8 .8

0m 250m 500m 750m 1,000m 1,250m

橋桁より上部

橋桁より下部

2022/4/22 シギ・チドリ類 注意）グラフ中の縦軸は飛翔高度を10m間隔で、横軸は左岸からの水平距離を50m間隔で表示している。 総高度観測数：394羽、単位：％
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

80～90m
70～80m
60～70m
50～60m
40～50m 3.0

30～40m 8.9 3.6

20～30m 17.8
10～20m（橋上） 8.4 19.5 10.4 1.8
10～20m（橋下）

0～10m 7.6 19.0

0m 250m 500m 750m 1,000m 1,250m

橋桁より上部

橋桁より下部

2022/5/2 シギ・チドリ類 注意）グラフ中の縦軸は飛翔高度を10m間隔で、横軸は左岸からの水平距離を50m間隔で表示している。 総高度観測数：219羽、単位：％
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

80～90m
70～80m
60～70m
50～60m
40～50m
30～40m
20～30m 0.5

10～20m（橋上） 2.7 5.5 6.8 48.9 0.9 29.2
10～20m（橋下）

0～10m 5.5

0m 250m 500m 750m 1,000m 1,250m

橋桁より上部

橋桁より下部

2022/9/10 シギ・チドリ類 注意）グラフ中の縦軸は飛翔高度を10m間隔で、横軸は左岸からの水平距離を50m間隔で表示している。 総高度観測数：30羽、単位：％
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

80～90m
70～80m
60～70m
50～60m
40～50m
30～40m
20～30m

10～20m（橋上）

10～20m（橋下） 33.3 66.7

0～10m
0m 250m 500m 750m 1,000m 1,250m

橋桁より上部

橋桁より下部

2023/1/21 シギ・チドリ類 注意）グラフ中の縦軸は飛翔高度を10m間隔で、横軸は左岸からの水平距離を50m間隔で表示している。 総高度観測数：77羽、単位：％
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

80～90m
70～80m
60～70m
50～60m
40～50m
30～40m
20～30m 100.0

10～20m（橋上）

10～20m（橋下）

0～10m
0m 250m 500m 750m 1,000m 1,250m

橋桁より上部

橋桁より下部

2023/4/22 シギ・チドリ類 注意）グラフ中の縦軸は飛翔高度を10m間隔で、横軸は左岸からの水平距離を50m間隔で表示している。 総高度観測数：449羽、単位：％
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

80～90m
70～80m
60～70m
50～60m
40～50m
30～40m
20～30m 28.5

10～20m（橋上） 2.2 22.9 0.9
10～20m（橋下）

0～10m 45.4

0m 250m 500m 750m 1,000m 1,250m

橋桁より上部

橋桁より下部

2023/5/2 シギ・チドリ類 注意）グラフ中の縦軸は飛翔高度を10m間隔で、横軸は左岸からの水平距離を50m間隔で表示している。 総高度観測数：359羽、単位：％
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

80～90m
70～80m
60～70m
50～60m
40～50m
30～40m
20～30m 6.4

10～20m（橋上）

10～20m（橋下） 3.6 27.9

0～10m 62.1

0m 250m 500m 750m 1,000m 1,250m

橋桁より上部

橋桁より下部

R4.3.21 供用開始 
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図 2.3-8 鳥類の飛翔位置図（上から工事前、工事中、工事後） 

 

工事前 シギ・チドリ類 注意）グラフ中の縦軸は飛翔高度を10m間隔で、横軸は左岸からの水平距離を50m間隔で表示している。 総高度観測数：515羽、単位：％

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
80～90m 0.0%

70～80m 0.0%

60～70m 0.2% 1.2% 1.4%

50～60m 0.0%

40～50m 5.8% 0.2% 6.0%

30～40m 0.2% 5.8% 6.0%

20～30m 1.2% 4.9% 0.2% 6.2%
10～20m（橋上） 0.8% 0.8%
10～20m（橋下） 0.2% 0.2% 1.4% 0.2% 0.4% 2.3%

0～10m 0.8% 5 .0% 6.2% 0.4% 1.2% 0.2% 1.4% 2.5% 2.7% 1.6% 0.4% 2.5% 1.2% 3.1% 14.8% 33.4% 77.3%

0m 250m 500m 750m 1,000m 1,250m

橋桁より上部

橋桁より下部

工事中 シギ・チドリ類 注意）グラフ中の縦軸は飛翔高度を10m間隔で、横軸は左岸からの水平距離を50m間隔で表示している。 総高度観測数：8864羽、単位：％

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
80～90m 0.11% 0.05% 0.12% 0.3%

70～80m 0.01% 0.0%

60～70m 0.20% 0.01% 0.02% 0.2%

50～60m 0.11% 0.03% 0.02% 0.11% 0.02% 2.63% 0.10% 3.0%

40～50m 0.02% 0.39% 0.14% 3.38% 0.02% 0.05% 4.0%

30～40m 0.01% 4.66% 0.06% 0.03% 0.64% 0.11% 0.74% 0.05% 6.3%

20～30m 0.23% 0.23% 0.73% 0.01% 3.38% 0.79% 0.46% 6.77% 0.01% 0.01% 0.24% 0.26% 0.60% 0.34% 14.1%

10～20m（橋上） 0.02% 0.03% 0.10% 0.03% 0.01% 0.19% 0.95% 0.23% 1.6%
10～20m（橋下） 0.01% 0.06% 0.20% 0.45% 0.05% 1.35% 0.39% 0.11% 0.17% 0.01% 2.8%

0～10m 0.53% 0.41% 1.40% 0.81% 0.23% 1.09% 0.15% 0.19% 3.40% 0.01% 0.76% 0.12% 0.03% 0.02% 0.33% 1.61% 1.37% 6.27% 0.24% 1.69% 6.37% 4.43% 18 .24% 15 .3 0% 2.69% 67.7%

0m 250m 500m 750m 1,000m 1,250m

橋桁より上部

橋桁より下部

工事後 シギ・チドリ類 注意）グラフ中の縦軸は飛翔高度を10m間隔で、横軸は左岸からの水平距離を50m間隔で表示している。 総高度観測数：2893羽、単位：％

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
80～90m 0.0%

70～80m 0.0%

60～70m 0.0%

50～60m 0.0%

40～50m 0.41% 0.4%

30～40m 13.83% 1.21% 0.48% 15.5%

20～30m 1.04% 0.03% 4.42% 16.45% 5.29% 7.33% 34.6%

10～20m（橋上） 0.21% 1.90% 4.08% 6.50% 1.49% 2.45% 16.6%

10～20m（橋下） 0.80% 3.46% 0.69% 4.9%

0～10m 8.75% 0.41% 0.41% 0.41% 6.74% 4.15% 7.05% 27.9%

0m 250m 500m 750m 1,000m 1,250m

橋桁より上部

橋桁より下部
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(4)夜間走行車両のヘッドライトの影響 

  検討会では、第5回検討会にて事業で整備する橋梁の形式を報告した際に、夜間の走行車両のヘ

ッドライトの光による鳥類のねぐらや飛翔経路への影響について検討することの意見があった。 

   これに対し、その後に開催された第6回環境部会ではヘッドライトの影響検討結果が報告され、

ヘッドライトの光は河口干潟、小松海岸、人工海浜に届きにくいことを確認した。一方で、夜間

の鳥類調査のレーダー調査の結果から、シギ・チドリ類は渡河部周辺の水域だけでなく吉野川堤

防上も飛翔している状況が確認され、飛翔するに対するヘッドライトの影響も僅かであると考え

られた。 

   以上を踏まえ、ヘッドライトの影響に関しては現計画で進めることとし、上部工完成時に現地

確認を行うものとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-9 ヘッドライトの影響予測結果（第 6 回環境部会資料より引用） 
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  吉野川サンライズ大橋が完成して令和 4 年 3 月に供用を開始した後の 4 月と 5 月の鳥類調査時

に、第6回環境部会で課題となった夜間走行車両のヘッドライトの影響を現地調査して確認した。

整備前の計画時点では、橋梁は半壁高欄の形式であったが、最終的には全壁高欄で整備されてお

り、シギ・チドリ類のねぐらの1つであるマリンピア沖洲人工海浜には、ヘッドライトの光が届い

ていないことを確認した（図 2.3-10 参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-10 供用後のヘッドライトの影響確認結果（第 15 回検討会説明資料より引用） 
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2.3.2 工事の実施による影響評価 

 

(1)検討の概要と評価の方法 

   工事の実施による影響に関する検討の範囲を、図 2.3-11 に示す。この図中にある  印は、検

討会において実施してきた「シギ・チドリ類のねぐら周辺での建設作業騒音・振動の影響」のこ

とであり、以降にその詳細を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-11 上部工に係る工事の実施による影響に関する検討の範囲 

 

 

  

下部工（橋脚）の存在

河川流・波浪・潮流変化

堆積・増加

浸食・深掘・減少

底質変化（粒度）

【地形変化】

橋脚周辺部

生息環境悪化

（面積・底質）

上部工の存在

底生動物
種数・個体数の減少

鳥類
種数・個体数の減少

【生物への影響】

河口干潟

生息環境悪化

（面積・底質）

鳥類の出現状況と

飛翔状況の変化

自然現象（荒天）

※橋脚周辺及び

河口干潟への影響

図中の は事業で検討をしてきたもの

建設作業振動の発生

建設作業騒音の発生

生息環境悪化

（鳥類）

個体（鳥類）の

避難・離脱

種数・個体

数の減少

飛翔状況の

変化

【鳥類への影響】

作業機械の運転

計画段階で飛翔への影響に配慮し、

橋梁形式を桁橋にした

上部工の影響に関する検討の範囲



 

2-51 

(2)シギ・チドリ類のねぐら周辺での建設作業騒音・振動による影響 

   事業では、環境モニタリング調査でシギ・チドリ類のねぐら付近における建設作業に伴う騒

音・振動調査を行い、併せて鳥類の行動変化を目視観察やビデオ撮影で確認することで影響を監

視した。 

   建設作業時の騒音・振動は、消音機と防音シートを用いて環境保全対策に努めており、杭打ち

施工時のみ観測値が高い状況であった。また、ねぐら周辺の場所では環境基準を超過することが

なく、ビデオ撮影でも杭打ちに伴って鳥類の行動が変化する様子が確認されなかった。 

以下に、調査結果を示す。検討会では、第7回検討会にてシギ・チドリ類のねぐら周辺での建設

作業騒音・振動による影響が確認されなかったことを報告した。 

 

■平成 28 年 2 月 15 日 杭打設開始前 

・杭打設作業はないが、マリンピア沖洲の西側の盛土箇所で工事を実施していた。 

・作業車の稼働や発生音による飛翔等の忌避行動は確認されなかった。 

■平成 28 年 2 月 16 日 杭打設（バイブロハンマ）作業日 

・杭打設作業は小松海岸の調査地点にて、僅かに聞こえる程度であった。 

・杭打設時にシギ・チドリ類の大群が飛去する等の忌避行動は確認されなかった。 

■平成 28 年 3 月 31 日 杭打設（油圧ハンマ）作業日 

・河口干潟、マリンピア沖洲人工海浜、小松海

岸の調査地点にて、打設音が明瞭に聞こえ

た。 

・杭打設時にシギ・チドリ類の大群が飛去する

等の忌避行動は確認されなかった。 

 

 

（参考） 

・工事前、シギ・チドリ類は河口干潟で 85 羽、マリンピア沖洲人工海浜で 81 羽確認された

が、小松海岸では数羽しか確認されなかった。 

・河口干潟周辺では、杭打設作業開始後から、打設の状況に関わらず徐々に増加し、150 羽程

度になった。 

・マリンピア沖洲人工海浜周辺では、杭打設をしていないときに河口干潟に向かって飛翔（約

50 羽のハマシギ）し、ダイゼンが約 20 羽休息していた。その後、打設時に河口干潟に向か

って飛翔（残りのダイゼン）が確認された。 

・小松海岸周辺では、数が少ないものの、打設時に採餌と休息するシギ・チドリ類が見られ

た。 

■備考：環境モニタリング調査計画の変更 

（第 7 回検討会） 

建設作業時の騒音・振動は、消音機を用いて環境保全対策に努めており、杭打ち施工時のみ

観測値が高い状況であった。また、ねぐら周辺の場所では、環境基準を超過することはなく、

ビデオ撮影でも杭打ちに伴って鳥類の行動が変化する様子が確認されなかった。 

 両岸に近い P1、P2、P11 の杭打ちが完了していることから、鳥類に着目した以下の調査を変

更した。 

■騒音・振動調査 

・工事稼働日 → 杭打ち施工時 

・5 地点    → 2 地点（民地周辺の NV-1 と NV-2） ※ねぐら周辺の調査地点を削除 

■鳥類調査 

・杭打ち施工時 1 日のビデオ撮影を中止 

ビデオ撮影：騒音・振動が最大時でも行動に変化無し。 



 

2-52 

   杭打設作業時に実施した環境保全対策を図 2.3-12 に、騒音振動調査の調査計画を図 2.3-13 に

示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-12 杭打設作業時の環境保全対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-13 騒音・振動調査の調査内容（第 3回環境部会資料を引用して加筆） 

  

防音シート 

消音装置 
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   以降に、ねぐら周辺で測定した建設作業時の騒音・振動調査結果を示す。なお、調査結果の詳

細については第３章の環境モニタリング調査結果と、これまでに事業で作成してきた環境モニタ

リング調査結果データ集を参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-14  NVR-1 の建設作業中の騒音調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-15  NVR-2 の建設作業中の騒音調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-16  NVR-3 の建設作業中の騒音調査結果 
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図 2.3-17  NVR-1 の建設作業中の振動調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-18  NVR-2 の建設作業中の振動調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-19  NVR-3 の建設作業中の振動調査結果 
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2.3.3 上部工の影響に関するまとめ 

 

①上部工の存在による影響評価 

上部工の存在による影響について、吉野川河口に出現するシギ・チドリ類は工事前から工事中、

工事後にかけて減少も確認されず、継続して出現し続けていることを確認した。また、吉野川サ

ンライズ大橋を横断する飛翔について、橋梁を回避しながら飛翔していることが確認された。飛

翔については、環境保全対策として吊り橋では無く、桁橋を採用したことで飛翔高度を大きく上

げることもなく、桁下も飛翔していることを確認した。さらに、夜間走行車両のヘッドライトの

光による影響も確認されなかった。 

以上の評価結果を踏まえ、上部工の存在による「影響は軽微である」と考えられる結果となっ

た。 

 

②工事の実施による影響評価 

工事の実施による影響について、シギ・チドリ類のねぐら周辺での建設作業騒音・振動を監視

し、鳥類の行動変化について確認したが、明瞭な行動の変化や忌避行動が確認されなかった。 

以上の評価結果を踏まえ、工事の実施による影響は一時的かつ「影響は軽微である」と考えら

れる結果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-20 上部工の影響評価に関する検討のまとめ  
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図中の は事業で検討をしてきたもの

建設作業振動の発生
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（鳥類）

個体（鳥類）の

避難・離脱

種数・個体

数の減少

飛翔状況の

変化

【鳥類への影響】

作業機械の運転

計画段階で飛翔への影響に配慮し、

橋梁形式を桁橋にした

建設作業騒音・振動によっ

てシギ・チドリ類の行動に

変化は無く、影響は軽微で

あると判断

シギ・チドリ類は吉野川河口に継

続的に出現し続けており、飛翔高

度を大きく上げずに上部工を回避

しながら飛翔していることから、

影響は軽微であると判断

夜間走行車両のヘッドライ

トの光はシギ・チドリ類の

ねぐらに届いておらず、影

響が確認されなかった。

以上の上部工に関する影響評価の結果、上部工の存在及び工事の実施による周辺環境への悪

影響と判断される結果を得なかった。また、下図のインパクト・レスポンス・フロー上でも

悪影響があるとは判断されない結果となった。 
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2.4 影響評価の結果を受けた事業者のミティゲーションの考え方 

 

2.4.1 計画段階のミティゲーション 

  吉野川サンライズ大橋の事業では、平成 25 年 8 月に「四国横断自動車道 吉野川渡河部の環境保

全に関する検討会」を発足し、橋梁の計画段階から吉野川河口の環境保全について検討を進めてき

た。環境に配慮した最善の橋梁形式を決定するためには、建設費と維持管理費もさることながら、

鳥類の飛翔に配慮して桁橋と吊り橋のどちらを選択するか、事業周辺の底生生物等への影響に配慮

した橋脚基数及び工事に伴う浚渫範囲を最小化することが、橋梁形式を選定する上での重点項目で

あった。 

  そこで、平成 25 年 9 月に開催した第 1 回環境部会では、以下の環境に配慮した道路構造検討方針

（案）を決定した。 

 

 

  ①工事時の台船による河床の浚渫 

路線付近は浅瀬が多く、工事時の台船により河床の浚渫が必要な個所があるため、施工計画

を元に河床の浚渫量、浚渫面積を定量的に算出し、浚渫規模の少ない案を橋梁形式検討におい

て優位とする。 

 

  ②下部工(橋脚)による、流況への影響(橋脚周辺部及び河口干潟の地形変化) 

下部工(橋脚)が建設されることによる、物理変動（波浪、潮流、河川流）を解析中であり、

下部工(橋脚)の存在が橋脚周辺および河口干潟の地形にどのような影響を与えるかを定量的に

把握し、地形変化量の少ない案を橋梁形式検討において優位とする。 

 

  ③上部工が鳥類に与える飛翔状況への影響 

橋梁形式(上部工)は桁橋、斜張橋などが考えられるが、現地はシギ科・チドリ科の鳥類がね

ぐらと採餌場を往復する飛翔経路となっているため、飛翔経路の阻害を最小限とする上部構造

を検討し、主塔・ケーブルの無い桁橋を橋梁形式検討において優位とする。 

 

  ④その他橋梁形式検討において配慮すべき事項 

   ・ルイスハンミョウの回廊に配慮すること。 

   ・工事による浚渫土砂の処理方法に関すること。 

   ・地形改変場所は可能であれば環境の価値を踏まえて検討すること。 

 

 

  以上の①～④をまとめると、橋梁形式は桁橋を前提とし、工事に伴う浚渫量と、橋脚の存在によ

る流況変化が少ない構造の検討をするということが決まった。 
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  以下に、前述の環境に配慮した道路構造検討方針（案）を受けて検討を進めた第1回橋梁部会及び

第 2 回環境部会における橋梁形式案の 3 案を示す。この 3 案については、各種比較検討を進めた結

果、上部工整備に架設桁を用いた支間長 130m のコンクリート桁橋である第 2 案が優位として決定し

た。 

  各種比較検討の中から主要な比較のみを以下に述べると、第 1案と第 2案を比較した場合、第 1案

の方が橋脚基数が多いため流況に与える変化が大きく、浚渫量も多くなった。第2案と第 3案を比較

した場合、流況の観点からは第3案が優位になるものの、上部工施工時に台船を用いた架設になるこ

とから、台船の喫水を確保するために河口部の浅瀬に対して広範囲の浚渫が必要になることから第 2

案が優位と評価した。なお、他にいくつもの比較検討を行っているため、その詳細については当時

の部会資料を参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.4-1 環境保全に配慮した橋梁形式の評価（第 2 回環境部会資料より引用） 

項 目 説 明 第１案 第２案 第３案

道
路
構
造
検
討
方
針

①上部工が鳥類に与える飛翔状
況への影響

計画した３案は、吊り橋ではなく桁橋とすることから、鳥類の飛翔阻害を軽
減した橋梁形式であると考えられ、優劣はないと考えられる。

－ － －

②工事時の台船による河床の浚
渫

第１案と第２案は、第３案に比べて浚渫範囲・浚渫量が少ない。なお、第３
案は、上部工施工時に広い範囲を浚渫することになり、浚渫範囲は、経年の
地形変化が少ない右岸側が含まれることから、浚渫による影響は長期的なも
のになると予想される。
浚渫範囲：第１案40,500m2、第２案19,000m2、第３案126,400m2

中間 優れる 劣る

③下部工(橋脚)による、流況へ
の影響(橋脚周辺部及び河口干
潟の地形変化)

洪水時の予測の結果、主に左岸のみお筋～中央部にかけて、橋脚による洗掘
が生じることを予測した。橋脚の存在による影響範囲は、吉野川河口全体で
の大きな地形変化が発生する中で、橋脚周辺部と自然のゆらぎに対して限定
的な影響と考えられる。
橋脚周辺の侵食面積差分(※1)：第１案22,800m2、第２案17,120m2、第３案12,800m2

劣る 中間 優れる

④
そ
の
他

ルイスハンミョウの回廊に
配慮すること

計画した３案とも、右岸側が橋梁形式となっており、河口干潟からマリンピ
ア沖洲人工海浜間のルイスハンミョウの回廊に対して空間を確保しているこ
とから、優劣はないと考えられる。

－ － －

工事による浚渫土砂の処理
方法に関すること

浚渫土砂は、河川内処理をする場合、浚渫範囲に加えて仮置範囲が必要とな
るため、底生生物等の影響を踏まえると、浚渫が少ない方が望ましい。
浚渫量：第１案6,800m3、第２案2,800m3、第３案66,800m3

中間 優れる 劣る

地形改変場所は可能であれ
ば環境の価値を踏まえて検
討すること

事業実施場所は、地形変化の生じやすい環境であり、生物相が経年的に変化
していることから多様性のある空間が形成されている。そのため、地形改変
を避けるべきホットスポットの存在は、現時点で考えにくく、河川内の橋脚
配置は３案とも等間隔での配置している。

－ － －

参考 工事施工期間（予定） 4年9ヶ月 3年7ヶ月 4年2ヶ月
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  以上の流れを経て平成 26 年 1 月に開催した第 2 回検討会にて、以下の環境保全対策（原案）を決

定し、計画段階で周辺環境に対する低減措置、あるいは最小化に努めた橋梁形式を選定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

対策１：環境保全に配慮した橋梁形式の採用 

1-1 上部構造は渡り鳥の飛翔に配慮し、主塔、ケーブルのない桁橋を採用しました。 

1-2 橋梁整備では下部工施工時の浚渫と比較して、上部工架設時に台船を用いると浚渫が

大規模になることから、河床浚渫が生じない架設方法による橋梁形式を採用しまし

た。 

1-3 下部工(橋脚)による流況への影響が少なくなるように、橋脚数を減らしました。 

※その他の環境保全への配慮として、ルイスハンミョウの回廊(移動経路)については、橋梁

構造のため妨げになりにくく、施工時にも空間を確保するよう配慮します。 

 

対策２：工事中の環境保全対策 

2-1 工事中は水質汚濁、騒音や振動の対策を実施します。 

2-2 浚渫土砂は、影響の少ない処理方法を検討します。 

 

対策３：環境モニタリング調査の実施 

3-1 橋梁整備による水の汚れや騒音・振動と生物への影響を監視します。 

環境保全対策(原案) 
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さらに、工事開始までに開催してきた検討会及び部会では、橋梁の実施設計と各環境調査結果を

確認していく中で、さらなる環境配慮等を検討して事業を進めてきた。平成 27 年 4 月の第 5 回検討

会で示した橋梁設計による検討結果の一覧を以下に示す。 

また、工事着手直前の平成 28年 10 月の第 6回検討会では、浚渫による底生生物への影響（ハビタ

ット区分の影響）も示し、計画段階で科学的な定量評価による影響評価も行ってきた。 

  以上の通り、本事業では計画段階にて周辺環境に対する影響を予測し、その予測に基づいて適切

にミティゲーションを検討してきた。 

 

 

表 2.4-1 橋梁設計結果のまとめ（第 5 回検討会資料を引用して編集） 

橋梁設計のコンセプト 検討項目 検討結果 

①吉野川渡河部の環境

保全に配慮した構造

及び施工 

・基礎構造および橋脚施

工時の検討 

・上部工施工時の検討 

・高強度材料等の採用により、桁高さ、橋脚、基礎構造を

縮小し環境への影響の軽減を図った。 

・施工方法の検討により、浚渫量の削減、施工工期の短縮

し、環境への影響の軽減を図った。 

②巨大地震（南海トラ

フ地震等）を想定し

た耐震性能の確保 

・南海トラフを想定した

耐震設計 

・軟弱層を適切に評価し

た基礎構造の検討 

・陸上部を含めた連続化

（ノージョイント化）

の検討 

・上下部工剛結構造の検

討 

・内閣府より公表された南海トラフ地震動を参考にサイト

波を作成し照査を実施した。 

・液状化、地盤特性を考慮した設計を行い、構造形式では

共振を避けるため剛結構造を採用した。 

・渡河部と陸上部との接続部において、ジョイント（伸縮

装置）を省略して、耐震性能・耐久性・景観性・走行性

の向上を図った。 

・P4 橋脚～P9 橋脚で上下部工剛結構造を採用し、経済

性・耐震性能、維持管理性の向上を図った。 

③塩害環境などに対す

る高い耐久性の確保 

・耐久性の高い細部構造

の検討 

・高強度コンクリートの

採用検討 

・塩害に強い鋼材の採用

検討 

・細部構造は、コンクリートかぶり厚さ 70 ㎜、PC 鋼材へ

多重防錆対策・防食性鋼材、アルミニウム製高欄、支承

へのアルミ-マグネシウム合金による金属溶射を採用す

ることで耐久性の向上を図った。 

・コンクリートは、高性能ＡＥ減水剤を利用した 

σck=50N/mm2 を標準とすることにより、安定した品質と

必要な耐用年数における遮塩性の確保を図った。 

・炭素繊維補強材、超高強度高流動コンクリートなどの採

用を検討し、耐久性の向上を図った。 

④CO2削減などの環境負

荷の低減 

・リサイクル材料の採用

検討 

・プレキャスト化による

CO2削減効果の検討 

・コンクリートへのフライアッシュの適用を検討し、耐久

性の向上に加えて CO2 削減による環境負荷の低減を図っ

た。 

・上部工へのプレキャストセグメント桁・部分プレキャス

ト部材、下部工へのプレキャスト埋設型枠の適用を検討

し、耐久性の向上に加えて CO2 削減による環境負荷の低

減を図った。 

⑤風景とのバランスを

考慮した景観性の検

討 

・圧迫感の軽減 

・美しいフォルムの形成 

・付属物などの配慮 

・視点場(左岸、右岸、遠景)からの橋梁景観の検討、走行

車両からの景観(上り、下り)の検討を行い、配慮すべき

橋梁構造物を取りまとめた。 

・桁高の縮小、橋梁と一般道の交差部(A1橋台)における連

続カルバート構造の採用により圧迫感の軽減を図った。 

・橋梁構造物では、半壁高欄（注意）、斜ウェブ、小判型橋

脚、橋台部の床版張り出しを採用することにより、美し

いフォルムの形成を図った。 

・付属物では、検査ピット、床版一体型排水溝を採用する

ことにより、橋梁の外観の煩雑さを軽減した。 

 （注意）コンセプト⑤の中にある半壁高欄については、第 13 回検討会を踏まえて最終的に全壁高欄になった。 
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2.4.2 施工段階のミティゲーション 

  工事中においては、計画段階で検討した環境保全対策（原案）の対策 2（工事中の水質汚濁対策、

騒音・振動対策、浚渫土砂の処理方法）と、対策 3（環境モニタリング調査による影響監視）に基づ

いて、適切に工事を進めた。 

  事業では、工事による周辺への影響を低減、最小化にした施工方法に努め、環境モニタリング調

査の結果からは事業による明確な悪影響と考えられる結果を得なかったことを確認し、また、検討

会でもそのことを確認し続けた。 

  しかしながら、平成27年 11月からの工事中段階において、計画段階では予測ができなかった事象

として、出水等の影響によって計画時点よりも工事箇所周辺に土砂が貯まって地盤高が上がったこ

とが想定外であった。特に、西日本豪雨災害をもたらした平成 30 年 7 月豪雨によって吉野川河口域

全体に土砂が貯まり、さらに令和元年東日本台風による強烈なうねりによって沖合から土砂が供給

され、いわゆる河口テラス周辺に広く土砂が貯まった（第 3 章の地形調査結果を参照）。これにより、

計画で予想していたよりも広範囲の浚渫が必要となった。 

この問題に対して、検討会では浚渫が予定よりも広範囲になったものの、環境モニタリング調査

の結果と浚渫の影響評価（ハビタット区分の影響）結果から、浚渫しても出水や高波浪が生じれば

すぐに埋め戻ってしまうという状況と、浚渫による底生生物への悪影響が軽微と判断できる科学的

な定量的評価、そして生物相にも影響が生じていないことを工事期間中に絶えず確認し続けた。各

種検討の結果、浚渫の影響は吉野川河口全体のダイナミックな地形変動（自然のゆらぎ）と比較し

て非常に小さく、影響自体も一過性のものであることを確認し、検討会を通してこの問題をクリア

することができた。 

吉野川サンライズ大橋の建設工事は、浚渫の作業日数が膨大になったことや、日常的に風が強く、

強風によって工事の中断をやむを得ない状況が多発したことなど、困難を極めた工事であった。そ

して、予定していたよりも開通が 2 年遅れて、令和 4 年 3月 21 日に無事に開通することができた。 
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2.4.3 事業における代償措置の必要性 

  本事業では、事業の影響評価に関する各種検討として、下の表 2.4-2 に示す通り下部工と上部工

に大別して影響評価結果を示してきた。そして、これらの検討事項に基づいたインパクト・レスポ

ンス・フロー上で、悪影響が生じているとは言えない結果を得ることができた。また、継続的に実

施し続けた環境モニタリング調査の結果からも、工事前と比較して、工事中、工事後においても、

明確な悪影響と判断される結果を得なかった。 

  本事業で実施してきた全ての検討結果を踏まえ、本事業は適切に環境保全対策が実施され、吉野

川サンライズ大橋の建設工事並びに橋梁の存在による「周辺環境への明確な悪影響と考えられる結

果を得なかった」ことから、代償措置の必要性を検討した結果、代償措置が必要無いと判断した。

また、この判断に伴い、今後のフォローアップ調査が必要無いと判断した。 

 

 

表 2.4-2 事業の影響評価に関する検討事項 

項目 検討事項 

下 部 工 の

影響検討 

下部工の存在による

影響評価 

・底生動物のバックアップ状況の確認 

・ハビタット区分の面積の変遷 

・河口干潟の面積の変遷 

 工事の実施による影

響評価 

・ハビタット区分の検討（浚渫の影響評価） 

・浚渫箇所の底生動物の生息状況の確認 

上 部 工 の

影響検討 

上部工の存在による

影響評価 

 

・シギ・チドリ類の生息・休息状況 

・シギ・チドリ類の飛翔状況 

・夜間走行車両のヘッドライトの影響 

 工事の実施による影

響評価 

・シギ・チドリ類のねぐら周辺での建設作業

騒音・振動による影響 
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2.5 参考 

 

2.5.1 ハビタット区分の検討（浚渫の影響評価）の方法 

  以下に、ハビタット区分の検討方法を示す。ハビタット区分の検討は第 6 回から第 15 回の検討会

まで報告されており、その中で下部工施工を全面展開した第 2期工事（平成 28年 11 月～）の浚渫の

影響評価を報告した第 8 回検討会を例として示す。各回における検討方法については、NEXCO 西日本

(株)のホームページから個別の検討会の参考資料を参照されたい。 
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STEP.1 ハビタットの区分化 

吉野川河口の底質は、地形に応じた粒度組成を形成する物理環境特性を有していることが確認され、

河口干潟東部～沖合の河口テラス付近まで概ね砂質が卓越する環境であると言える。この特性と、過

去5回実施した環境モニタリング調査（地形調査、底生生物・底質調査）結果を踏まえ、底生動物のハ

ビタット区分について、図 2.5-1に示すとおり、以下の 3 つの区分に妥当性があると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ハビタット区分の範囲及び面積は、平成 28 年 10 月に実施した地形調査の調査範囲と等深線図を参考に抽出 

図 2.5-1 吉野川河口のハビタット区分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5-2 各ハビタットの含泥率と地盤高の関係 

-8
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地
盤

高
：

T
.
P
.
m

含泥率：％

区分1：n=82

区分2：n=23

区分3：n=30

・区分 1：河口干潟東部～河口テラス・・・常に砂質である一帯 

・区分 2：右岸沖浜        ・・・泥混じりの砂質の状態が安定している一帯 

・区分 3：左岸みお筋       ・・・泥が堆積しやすく出水等によって底質が撹乱されやすい一帯 

区分 1：河口干潟東部～河口テラス（砂質） 

1,717,321 ㎡ 

区分 2：右岸沖浜（泥混じり砂質） 

406,126 ㎡ 

区分 3：左岸みお筋（泥質） 

682,346 ㎡ 

：予備調査 

：事前調査 

：浚渫箇所調査 

区分１ 

区分２ 

区分３ 
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STEP.2 各ハビタット区分の底生動物の整理及び指標種の選択 

各ハビタット区分において、これまで実施した6回の環境モニタリング調査（予備調査1回、事前調

査 3 回、工事中調査 2回）で共通して確認された種を表 2.5-1、表 2.5-2 及び表 2.5-3 に示す。 

 

表 2.5-1 区分 1 における共通種 

 

 

 

 

 

表 2.5-2 区分 2 における共通種 

 

 

 

 

表 2.5-3 区分 3 における共通種 

 

 

 

 

 

 

事業の影響評価を実施していく上では指標種を選定する必要があり、その選定基準として、出現頻

度、個体数、希少性等が考慮されることが一般的である。これより、現時点のデータの中から指標性

のある種を以下のルールに従って選定した（第 6 回環境部会の意見）。 

 

①過去６回の環境モニタリング調査で連続して出現しており、個体数が多い種 

②種名が同定されている種 

③同定されていない種の場合でも、本調査の中で一属一科であった種 

 

以上を踏まえ、各区分の指標種を表 2.5-4 に示す。 

 

表 2.5-4 各ハビタット区分の指標種 

区分 指標種 

区分 1 バカガイ、フジノハナガイ、ヒサシソコエビ科 

区分 2 チヨノハナガイ、シノブハネエラスピオ 

区分 3 ハナオカカギゴカイ、オウギゴカイ、シノブハネエラスピオ 

 

環境省 徳島県 干潟RDB WWF 海洋生物
1 紐形動物 - - - 紐形動物門 Nemertinea 37 4 39 51 78 17
2 軟体動物 二枚貝 ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ ﾊﾞｶｶﾞｲ ﾊﾞｶｶﾞｲ Mactra chinensis 54 5 23 14 25 7
3 ﾌｼﾞﾉﾊﾅｶﾞｲ ﾌｼﾞﾉﾊﾅｶﾞｲ Chion semigranosus NT NT 2 22 14 24 2 11
4 環形動物 ｺﾞｶｲ ｻｼﾊﾞｺﾞｶｲ ﾁﾛﾘ ﾁﾛﾘ属 Glycera sp. 20 6 11 60 34 32
5 ｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ ｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ属 Nephtys sp. 13 5 10 8 7 8
6 節足動物 軟甲 ﾖｺｴﾋﾞ ﾋｻｼｿｺｴﾋﾞ ﾋｻｼｿｺｴﾋﾞ科 Phoxocephalidae 25 7 43 139 160 65
7 ｴﾋﾞ ｽﾅﾓｸﾞﾘ ｽﾅﾓｸﾞﾘ科 Callianassidae 3 3 1 15 6 5

1 14目6科7種

番号 H25.6 H26.10 H27.6 H27.10 H28.6 H28.11
重要種選定基準及びカテゴリー

門 綱 目 科 和名 学名

環境省 徳島県 干潟RDB WWF 海洋生物
1 紐形動物 - - - 紐形動物門 Nemertinea 5 1 16 60 21 8
2 軟体動物 二枚貝 ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ ﾊﾞｶｶﾞｲ ﾁﾖﾉﾊﾅｶﾞｲ Raetellops pulchellus 1 12 12 345 7 179
3 環形動物 ｺﾞｶｲ ｻｼﾊﾞｺﾞｶｲ ｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ ｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ属 Nephtys sp. 2 2 13 10 13 8
4 ｽﾋﾟｵ ｽﾋﾟｵ ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ Paraprionospio patiens 1 1 8 37 1 81

3目3科4種

H27.10 H28.6 H28.11和名 学名
重要種選定基準及びカテゴリー

H25.6 H26.10 H27.6番号 門 綱 目 科

環境省 徳島県 干潟RDB WWF 海洋生物
1 紐形動物 - - - 紐形動物門 Nemertinea 27 4 43 7 27 7
2 環形動物 ｺﾞｶｲ ｻｼﾊﾞｺﾞｶｲ ﾆｶｲﾁﾛﾘ Glycinde属 Glycinde sp. 39 1 13 4 7 2
3 ｶｷﾞｺﾞｶｲ ﾊﾅｵｶｶｷﾞｺﾞｶｲ Sigambra hanaokai 19 1 12 11 27 16
4 ｺﾞｶｲ ｵｳｷﾞｺﾞｶｲ Nectoneanthes latipoda 10 12 4 7 7 21
5 ｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ ｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ属 Nephtys sp. 25 18 45 16 21 8
6 ｽﾋﾟｵ ｽﾋﾟｵ ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ Paraprionospio patiens 2 8 3 31 6 13
7 ｲﾄｺﾞｶｲ ｲﾄｺﾞｶｲ Heteromastus属 Heteromastus sp. 6 1 17 3 57 35
8 ﾌｻｺﾞｶｲ ﾌｻｺﾞｶｲ Lysilla属 Lysilla sp. 1 1 6 29 12 56
9 節足動物 軟甲 ﾜﾗｼﾞﾑｼ ﾍﾗﾑｼ ﾎｿﾍﾗﾑｼ属 Cleantioides sp. 6 1 2 3 1 4

H28.11

5目8科9種

重要種選定基準及びカテゴリー
H25.6 H26.10 H27.6 H27.10 H28.6番号 門 綱 目 科 和名 学名
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STEP.3 浚渫範囲の確認と影響評価の流れ 

平成 28 年度渇水期に実際に浚渫した範囲及びハビタット区分（第 8回検討会で報告）を図 2.5-3 に

示す。また、各ハビタット区分における浚渫範囲の割合を表 2.5-5に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ハビタット区分の範囲及び面積は、平成 28 年 10 月に実施した地形調査の調査範囲と等深線図を参考に抽出 

図 2.5-3 成 28 年度渇水期に実際に浚渫した範囲 

 

 

表 2.5-5 各ハビタット区分における浚渫範囲の割合 

 

 

 

 

 

 

 

上記の割合は、設定したハビタット区分に対するものであり、生物の生息範囲に対する浚渫範囲の

割合ではない。このため、底生動物の生息評価モデルを用いて生息可能範囲を予測し、その範囲に対

して浚渫範囲がどの程度の影響になるか評価する必要がある。なお、浚渫範囲が被っているのは、ハ

ビタット区分 1 と区分 2 であるため、区分 1 及び区分 2 の指標種に対してのみ影響評価を行った。 

 

 

 

ハビタット面積 浚渫面積 割合

㎡ ㎡ ％

区分1 1,717,321 37,313 2.2%

区分2 406,126 32,906 8.1%

区分3 682,346 0 0.0%

区分

区分 1：1,717,321 ㎡ 

区分 3：682,346 ㎡ 

区分 2： 406,126 ㎡ 

浚渫面積 
①：31,695 ㎡ 
②：20,520 ㎡ 
③：4,926 ㎡ 
④：4,698 ㎡ 
⑤：4,663 ㎡ 
⑥：3,717 ㎡ 
計：70,218 ㎡ 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

浚渫範囲 
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STEP.4 各ハビタット区分における指標種のモデル化及び生息可能場の検討 

 

S4-1 ハビタット区分 1 の指標種のモデル化 

ハビタット区分1は地盤高に関係なく砂質が維持された環境であるため、そこで確認された指標種

も地盤高に関係なく出現が確認された。これより、区分1の指標種のモデル化に関しては、地盤高の

みで生息可能場の予測を行った。各指標種の生息可能場を以下に示す。 

 

 

①フジノハナガイ 

フジノハナガイは地盤高 T.P.-3.8ｍ～+0.5ｍで出現した。また、ハビタット区分 1 に対する

生息可能場の割合は 58.5％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【出現数：n＝22 生息可能場での出現数：n＝18 正解率：18/22＝約 81.8％】 

 

 

②バカガイ 

  バカガイは地盤高 T.P.-6.8ｍ～-1.7ｍで出現した。また、ハビタット区分 1 に対する生息可

能場の割合は 89.2％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【出現数：n＝47 生息可能場での出現数：n＝36 正解率：36/47＝約 76.6％】 

  

生息可能場 

（T.P.-3.8ｍ～+0.5ｍ） 

生息可能場 

（T.P.-6.8ｍ～-1.7ｍ） 

フジノハナガイは潮間帯定量調査
でも確認されており、T.P.+0.5mで
1 個体、T.P.0m で 23 個体、T.P.-
0.5m で 14 個体確認されている。 
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③ヒサシソコエビ科 

   ヒサシソコエビ科は地盤高 T.P. -5.8ｍ～-1.3ｍで出現した。また、ハビタット区分 1 に対す

る生息可能場の割合は 93.9％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【出現数：n＝57 生息可能場での出現数：n＝56 正解率：56/57＝約 98.2％】 

 

 

S4-2 ハビタット区分 2 の指標種のモデル化 

ハビタット区分2の指標種のモデル化に関しては、区分1と異なり地盤高と粒度指標（含泥率）の

2 つから構築することとなるため、粒度に関する面的なデータを得ることが出来ず、調査地点のデー

タに制限されることが前提となる。そこで、これまでに実施した環境モニタリング調査で得られた

データから、選好度モデル（Jacobs の選好度指数(Jacobs.J1974)）で評価することとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、選好度指数の検討にあたって、各指標の階級を区分化が解析者の任意性に左右されること

がしばし課題となる。そのため、スタージェスの公式を用いて階級区分を設定することとした。 

 

 

 

 

 

 各指標種のモデルを以下に示す。 

  

生息可能場 

（T.P.-5.8ｍ～-1.3ｍ） 

○選好度指数 Dsa 

Dsa＞0  ：環境資源を選択的に利用している。 

Dsa≦0  ：環境資源を選択的に利用していない。 

○全体率 pa ： 分析対象地の全環境資源に含まれる特定の環境資源の割合。 

○利用率 rs  ： 解析対象生物が利用した全環境資源のうち、各環境資源の占める割合。 

■Jacobs の選好度指数 

※N は解析に用いるデータ数 

■スタージェスの公式 

階級数＝1＋log2N 



 

2-68 

①チヨノハナガイ 

チヨノハナガイの階級区分を図 2.5-4 に示す。また、この各階級に対して選好度指数を求めた

結果を図 2.5-5 に示す。この結果、チヨノハナガイは地盤高が約 T.P.-6.9ｍ～-2.9ｍの範囲と、

含泥率が 11.7％～93.7 の範囲に対して選好性があることが確認された。また、モデルの正解率は

82.8％となり有効性のあるモデルが構築されたと考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5-4 チヨノハナガイの出現状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※飛び地をなくすため選好度指数 0.0 未満の範囲も好適とみなす。 

図 2.5-5 チヨノハナガイの選好度指数（左：地盤高、右：含泥率） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5-6 チヨノハナガイの分布（左：実際の出現場所、右：選好度結果） 
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②シノブハネエラスピオ 

シノブハネエラスピオの階級区分を図 2.5-7 に示す。また、この各階級に対して選好度指数を

求めた結果を図 2.5-8 に示す。この結果、シノブハネエラスピオは地盤高が約 T.P.-6.9ｍ～-2.9

ｍの範囲と、含泥率が 11.7％～93.7 の範囲に対して選好性があることが確認された。また、モデ

ルの正解率は 81.4％となり有効性のあるモデルが構築されたと考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5-7 シノブハネエラスピオの出現状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※飛び地をなくすため選好度指数 0.0 未満の範囲も好適とみなす。 

図 2.5-8 シノブハネエラスピオの選好度指数（左：地盤高、右：含泥率） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5-9 シノブハネエラスピオの分布（左：実際の出現場所、右：選好度結果） 
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以上の結果、ハビタット区分2の指標種のモデル化に関して、点的な生息可能場は予測できたもの

の、面的な生息可能場を予測することは出来なかった。これについて、面的な生息可能場の予測を

するために、以下のような仮定を設けた。 

 

①ハビタット区分2と区分 3には、一定ではないものの、ある程度のシルト・粘土を含む底質が堆

積している。  

②チヨノハナガイ、シノブハネエラスピオの生息評価モデルは、区分 1 の様な砂質ではない環境

で、ある程度のシルト・粘土があれば選好性があるということを示している。 

 

すなわち、ハビタット区分2にはある程度の泥が存在し、区分2の指標種はある程度の泥があれば

選好性を示すということから、地盤高だけで評価することが可能であると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5-10 各ハビタットの含泥率と地盤高の関係 
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STEP.5 浚渫の影響評価 

 

S.5-1 ハビタット区分 1 の指標種に対する浚渫の影響評価 

ハビタット区分1の指標種である、フジノハナガイ、バカガイ、ヒサシソコエビ科の生息可能場面

積に対する浚渫範囲の面積の割合を算出し、浚渫の影響評価を行った。評価結果を以下に示す。 

各指標種の生息可能場に対する浚渫の影響評価結果を表 2.5-6 に示す。フジノハナガイの生息可

能場に対する浚渫の影響は 3.7％、バカガイは 2.4％、ヒサシソコエビ科は 2.3％であった。各指標

種の生息可能場に対する浚渫範囲を図 2.5-11、図 2.5-12及び図 2.5-13 に示す。 

 

 

表 2.5-6 区分 1 の指標種に対する浚渫の影響評価結果 

項目 フジノハナガイ バカガイ ヒサシソコエビ科 

生息可能場面積（㎡） 1,004,097 1,531,993 1,612,777 

浚渫面積（㎡） 37,313 36,749 37,313 

浚渫の影響評価 3.7％ 2.4％ 2.3％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5-11 フジノハナガイの生息可能場に対する浚渫範囲 

 

  

浚渫範囲 
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図 2.5-12 バカガイの生息可能場に対する浚渫範囲 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5-13 ヒサシソコエビ科の生息可能場に対する浚渫範囲 
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S.5-2 ハビタット区分 2 の指標種に対する浚渫の影響評価 

ハビタット区分2の指標種である、チヨノハナガイ、シノブハネエラスピオの生息可能場面積に対

する浚渫範囲の面積の割合を算出し、浚渫の影響評価を行った。評価結果を以下に示す。 

各指標種の生息可能場に対する浚渫の影響評価結果を表 2.5-7 に示す。チヨノハナガイ及びシノ

ブハネエラスピオの生息可能場に対する浚渫の影響はともに 8.1％であった。また、チヨノハナガ

イ・シノブハネエラスピオの生息可能場及び浚渫面積を図 2.5-14 に示す。 

 

表 2.5-7 区分 2 の指標種に対する浚渫の影響評価結果 

項目 
チヨノハナガイ 

シノブハネエラスピオ 

生息可能場面積（㎡） 406,126 

浚渫面積（㎡） 32,906 

浚渫の影響評価 8.1％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5-14 チヨノハナガイ・シノブハネエラスピオの生息可能場に対する浚渫範囲 

 

浚渫範囲 
32,906 ㎡ 

生息可能場 
406,126 ㎡ 



 

2-74 

以上の結果を表 2.5-8 にまとめた。これにより、底生動物に対する浚渫の影響は軽微であると考

えられ、検討会においても問題が無いことを確認した。 

 

表 2.5-8 各ハビタット区分の影響評価結果まとめ 

ハビタット区分 
影響評価 

（実際の浚渫範囲の影響） 

区分 1 

フジノハナガイ  3.7％ 

バカガイ     2.4％ 

ヒサシソコエビ科 2.3％ 

区分 2 
チヨノハナガイ    8.1％ 

シノブハネエラスピオ 8.1％ 
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2.5.2 底生生物の入れ替わりの検討 

  本事業では、第 9 回検討会（平成 30 年 4 月）及び第 10 回検討会（平成 30 年 9 月）において、潮

下帯生物調査で確認された底生動物の工事前後における種の入れ替えの検討の意見があり、その対

応を進め、各検討会で報告してきた。この検討については個別の地点と前述のハビタット区分の両

方に対して、全 15 回の調査で 6 回以上出現した種をその場の指標種として抽出し、指標種の出現状

況から工事前後の入れ替わりや増減傾向を分析したものである。 

  下記の表 2.5-9 は地点 BG-1 を例として全 15 回の調査の中で確認した 145 種のうち 6 回以上出現

した種を抽出したものである。この場合、指標種が4種であるため、その回の調査で1種を確認すれ

ば 25%、2 種を確認すれば 50%となる。 

次ページの表 2.5-10と表 2.5-11 に分析結果の一覧を示す。この表中のピンク色のハッチングが

濃いとき程、指標種の出現が少ない状況を表している。このとき、工事に入る前の秋季調査と、工

事後の春季調査を比較すると工事後の方が種数が増えている傾向にある。これは 10 月頃の調査で出

水の影響を受けているためであり、工事の影響よりも出水の方が種を減少させていると考えられ、

特に西日本豪雨災害をもたらした大規模出水の影響を受けた平成30年 10月の減少が顕著である。そ

の他、出水の後に調査を行った 10 月の秋季調査での種の減少が確認された。 

  また、検討会では個別の地点で評価するよりも生息環境を区分化し、その中の指標種に対して評

価する方が妥当であるとの意見があり、その場合だと平成30年 10月を除いて指標種が出現している

ことが確認され、第 12回検討会（令和 2年 10月）で事前と比較して工事中も指標種は出現し続けて

いることが確認された。 

 

 

表 2.5-9 BG-1 の指標種（確認した 145 種中の上位 28 種を表示） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※確認種数＝145種 H26.10 H27.6 H27.10 H28.6 H28.10 H29.6 H29.10 H30.6 H30.10 R1.6 R1.10 R2.6 R2.10 R3.6 R3.10

和名　　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
紐形動物門 8 12 9 2 24 7 6 18 5 9
Heteromastus属 1 2 4 1 3 32 6
ﾒﾘﾀﾖｺｴﾋﾞ属 1 2 2 1 6 2 6
ﾜﾗｼﾞﾍﾗﾑｼ属 9 4 3 2 1 3 6
ﾐｿﾞｶﾞｲ 7 1 1 1 10 5
ﾐﾅﾐｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ 1 4 5 2 24 5
Amaeana属 1 20 5 1 2 5
ｳﾐﾎﾀﾙ上目 1 1 11 8 1 5
ﾎｿﾍﾗﾑｼ属 2 1 22 1 1 5
ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ属 1 2 1 1 1 5
ｷｾﾜﾀｶﾞｲ 1 2 1 1 4
ﾁﾘﾊｷﾞｶﾞｲ科 14 3 3 1 4
ｽｺﾞｶｲｲｿﾒ 1 2 1 5 4
ｹﾝｻｷｽﾋﾟｵ 2 3 1 3 4
ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ 7 1 6 3 4
Aphelochaeta属 7 6 9 1 4
Mediomastus属 1 7 1 1 4
ｲｿｷﾞﾝﾁｬｸ目 1 1 1 3
ﾁﾖﾉﾊﾅｶﾞｲ 4 1 12 3
ﾁﾛﾘ 1 5 1 3
ｵｳｷﾞｺﾞｶｲ 2 2 1 3
ｶﾀﾏｶﾞﾘｷﾞﾎﾞｼｲｿﾒ 7 1 24 3
Leitoscoloplos属 3 1 1 3
Scoloplos属 1 1 1 3
ﾏｸｽﾋﾟｵ 3 1 1 3
Lysilla属 3 1 6 3
ﾋﾗｺﾌﾞｼ 3 2 1 3
ﾋｶﾞｼﾅﾒｸｼﾞｳｵ 1 1 1 3

工事前 工事中 工事後
出現回数



 

 

2
-7
6 

表 2.5-10 地点別の工事前後の底生動物の入れ替わり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.5-11 ハビタット区分別の工事前後の底生動物の入れ替わり 

 

 

 

 

 

H26.10 H27.6 H27.10 H28.11 H29.10 H30.10 R1.10 R2.10 R3.10

- - 第1期前 第1期後 差分 第2期前 第2期後 差分 第3期前 第3期後 差分 第4期前 第4期後 差分 第5期前 第5期後 差分 第6期前 第6期後 差分 第7期

BG-1 145 4 25.0% 75.0% 25.0% 100.0% 75.0% 75.0% 50.0% -25.0% 50.0% 100.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 75.0%

BG-2 57 4 50.0% 50.0% 50.0% 75.0% 25.0% 50.0% 75.0% 25.0% 25.0% 50.0% 25.0% 25.0% 50.0% 25.0% 25.0% 25.0% 0.0% 50.0% 25.0% -25.0% 50.0%

BG-3 132 14 14.3% 64.3% 71.4% 78.6% 7.1% 57.1% 85.7% 28.6% 71.4% 64.3% -7.1% 14.3% 57.1% 42.9% 7.1% 57.1% 50.0% 35.7% 50.0% 14.3% 57.1%

BG-4 79 5 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 0.0% 80.0% 40.0% -40.0% 60.0% 40.0% -20.0% 0.0% 40.0% 40.0% 20.0% 60.0% 40.0% 40.0% 20.0% -20.0% 60.0%

BG-5 105 5 0.0% 0.0% 60.0% 100.0% 40.0% 40.0% 80.0% 40.0% 60.0% 80.0% 20.0% 0.0% 80.0% 80.0% 40.0% 100.0% 60.0% 0.0% 60.0% 60.0% 20.0%

BG-6 116 11 9.1% 54.5% 81.8% 54.5% -27.3% 54.5% 63.6% 9.1% 81.8% 54.5% -27.3% 9.1% 27.3% 18.2% 45.5% 54.5% 9.1% 36.4% 54.5% 18.2% 72.7%

BG-7 175 16 18.8% 56.3% 56.3% 81.3% 25.0% 68.8% 75.0% 6.3% 56.3% 56.3% 0.0% 0.0% 68.8% 68.8% 18.8% 68.8% 50.0% 50.0% 62.5% 12.5% 43.8%

BG-8 53 2 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 100.0% 50.0% -50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%

BG-9 99 8 25.0% 75.0% 75.0% 62.5% -12.5% 62.5% 75.0% 12.5% 100.0% 62.5% -37.5% 25.0% 37.5% 12.5% 37.5% 25.0% -12.5% 12.5% 12.5% 0.0% 50.0%

BG-10 173 7 28.6% 28.6% 14.3% 28.6% 14.3% 14.3% 57.1% 42.9% 42.9% 85.7% 42.9% 0.0% 71.4% 71.4% 42.9% 100.0% 57.1% 71.4% 57.1% -14.3% 71.4%

BG-11 40 3 33.3% 66.7% 33.3% 0.0% -33.3% 66.7% 33.3% -33.3% 66.7% 66.7% 0.0% 0.0% 66.7% 66.7% 66.7% 33.3% -33.3% 66.7% 33.3% -33.3% 33.3%

BG-12 61 1 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

BG-13 169 5 20.0% 80.0% 60.0% 80.0% 20.0% 60.0% 80.0% 20.0% 40.0% 100.0% 60.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 40.0% 40.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0%

BG-14 38 2 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 50.0% -50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

B-1 163 14 14.3% 78.6% 50.0% 85.7% 35.7% 71.4% 85.7% 14.3% 57.1% 71.4% 14.3% 0.0% 42.9% 42.9% 57.1% 57.1% 0.0% 0.0% 71.4% 71.4% 78.6%

B-2 203 15 13.3% 66.7% 46.7% 73.3% 26.7% 53.3% 80.0% 26.7% 33.3% 60.0% 26.7% 0.0% 73.3% 73.3% 26.7% 73.3% 46.7% 33.3% 73.3% 40.0% 80.0%

B-3 111 7 14.3% 71.4% 42.9% 85.7% 42.9% 42.9% 57.1% 14.3% 57.1% 57.1% 0.0% 0.0% 71.4% 71.4% 28.6% 57.1% 28.6% 28.6% 28.6% 0.0% 42.9%

B-4 183 14 42.9% 57.1% 57.1% 85.7% 28.6% 71.4% 71.4% 0.0% 14.3% 71.4% 57.1% 0.0% 71.4% 71.4% 57.1% 78.6% 21.4% 28.6% 57.1% 28.6% 50.0%

B-5 134 10 0.0% 100.0% 50.0% 40.0% -10.0% 70.0% 80.0% 10.0% 30.0% 70.0% 40.0% 0.0% 50.0% 50.0% 40.0% 40.0% 0.0% 10.0% 80.0% 70.0% 10.0%

B-6 101 7 0.0% 71.4% 85.7% 85.7% 0.0% 85.7% 71.4% -14.3% 57.1% 71.4% 14.3% 14.3% 42.9% 28.6% 57.1% 57.1% 0.0% 28.6% 14.3% -14.3% 28.6%

B-7 104 4 0.0% 75.0% 100.0% 100.0% 0.0% 50.0% 100.0% 50.0% 25.0% 100.0% 75.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 75.0% 75.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%

B-8 85 3 0.0% 66.7% 66.7% 66.7% 0.0% 33.3% 66.7% 33.3% 66.7% 100.0% 33.3% 33.3% 66.7% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 66.7% 33.3% 0.0%

B-9 85 5 20.0% 40.0% 60.0% 100.0% 40.0% 80.0% 100.0% 20.0% 80.0% 60.0% -20.0% 0.0% 40.0% 40.0% 20.0% 60.0% 40.0% 0.0% 60.0% 60.0% 0.0%

B-10 74 7 14.3% 71.4% 71.4% 57.1% -14.3% 28.6% 71.4% 42.9% 57.1% 42.9% -14.3% 42.9% 14.3% -28.6% 14.3% 71.4% 57.1% 42.9% 42.9% 0.0% 14.3%

B-11 50 1 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% -100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0%

B-12 33 3 66.7% 33.3% 66.7% 66.7% 0.0% 66.7% 66.7% 0.0% 66.7% 33.3% -33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3%

464 - 70 134 106 124 - 128 196 - 146 164 - 38 140 - 81 167 - 91 189 - 144

注意）H28.11以降の全確認種数は、浚渫箇所のBD-1～BD-4を含む

全確認種数

H28.6 H29.6

格
子
外

(

上
流

)

格
子
外

(

沖
合

)

格
子
上

確認
種数

15回中6回
以上出現

地点名
工事前調査 工事中調査

H30.6 R3.6

工事後調査

※全15回中で6回以上出現した種の出現状況

R2.6R1.6

H26.10 H27.6 H27.10 H28.11 H29.10 H30.10 R1.10 R2.10 R3.10

- - 第1期前 第1期後 差分 第2期前 第2期後 差分 第3期前 第3期後 差分 第4期前 第4期後 差分 第5期前 第5期後 差分 第6期前 第6期後 差分 第7期

区分1 303 70 25.7% 65.7% 55.7% 57.1% 1.4% 65.7% 75.7% 10.0% 62.9% 65.7% 2.9% 20.0% 67.1% 47.1% 40.0% 68.6% 28.6% 42.9% 67.1% 24.3% 57.1%

区分2 227 43 30.2% 55.8% 60.5% 69.8% 9.3% 60.5% 74.4% 14.0% 74.4% 83.7% 9.3% 27.9% 60.5% 32.6% 44.2% 65.1% 20.9% 41.9% 67.4% 25.6% 46.5%

区分3 389 78 30.8% 65.4% 50.0% 64.1% 14.1% 48.7% 85.9% 37.2% 44.9% 79.5% 34.6% 3.8% 69.2% 65.4% 48.7% 84.6% 35.9% 42.3% 79.5% 37.2% 61.5%

464 - 70 134 106 124 - 128 196 - 146 164 - 38 140 - 81 167 - 91 189 - 144

   　　   R1.6以降に追加された格子外の調査地点であるB-13を含む

R3.6

工事後調査

※全15回中で6回以上出現した種の出現状況

R2.6

注意）H28.11以降の全確認種数は、浚渫箇所のBD-1～BD-4を含む

格
子
上

全確認種数

地点名
確認
種数

15回中6回
以上出現

工事前調査

H28.6 H29.6 H30.6

工事中調査

R1.6
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図 2.5-15(1) 底生生物・底質調査の実施日と出水状況  
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図 2.5-15(2) 底生生物・底質調査の実施日と出水状況 
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2.5.3 浚渫箇所における底生生物の確認種一覧 

 

表 2.5-12 浚渫箇所における底生生物の確認種一覧① 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

H28 H29 H3 R1 R2 R3
1 刺胞動物 花虫 ｲｿｷﾞﾝﾁｬｸ ﾑｼﾓﾄﾞｷｷﾞﾝﾁｬｸ ﾑｼﾓﾄﾞｷｷﾞﾝﾁｬｸ科 Edwardsiidae ③NT
2 紐形動物 無針 原始紐虫 ｹﾌｧﾛﾂﾘｯｸｽ ｹﾌｧﾛﾂﾘｯｸｽ科 Cephalothrichidae 〇
3 古紐虫 - 古紐虫目 Palaeonemertea 〇 〇
4 異紐虫 ﾘﾈｳｽ ﾘﾈｳｽ科 Lineidae 〇
5 - 異紐虫目 Heteronemertea
6 有針 ﾊﾘﾋﾓﾑｼ - ﾊﾘﾋﾓﾑｼ目 Hoplonemertea 〇 〇
7 - - - 紐形動物門 NEMERTINEA 〇 〇 〇 〇 〇
8 軟体動物 腹足 古腹足 ﾆｼｷｳｽﾞｶﾞｲ ｻﾗｻｷｻｺﾞ属 Umbonium sp. 〇
9 新生腹足 ﾘｿﾂﾎﾞ ﾘｿﾂﾎﾞ科 Rissoidae 〇
10 ﾀﾏｶﾞｲ ﾊｲｲﾛﾀﾏｶﾞｲ属 Cryptonatica sp. 〇
11 ﾂﾒﾀｶﾞｲ Glossaulax didyma 〇 〇 〇
12 ﾌｸﾛｶﾞｲ属 Sinum sp. 〇
13 ﾀﾏｶﾞｲ科 Naticidae 〇 〇
14 ﾌﾄｺﾛｶﾞｲ ﾑｷｶﾞｲ属 Mitrella sp. 〇
15 ﾑｼﾛｶﾞｲ ﾑｼﾛｶﾞｲ Nassarius livescens 〇 ①NT③NT
16 Nassarius属 Nassarius sp. 〇
17 ﾏｸﾗｶﾞｲ ﾏｸﾗｶﾞｲ Oliva mustelina 〇 〇 ①NT③NT
18 ﾀｹﾉｺｶﾞｲ ﾀｹﾉｺｶﾞｲ科 Terebridae 〇
19 裸側 ｳﾐﾌｸﾛｳ ｳﾐﾌｸﾛｳ Pleurobranchaea japonica 〇
20 真後鰓 ﾍｺﾐﾂﾗﾗｶﾞｲ ﾍｺﾐﾂﾗﾗｶﾞｲ科 Retusidae 〇 〇
21 ｷｾﾜﾀｶﾞｲ ｷｾﾜﾀｶﾞｲ Philine argentata 〇 〇 〇
22 ﾖｺﾔﾏｷｾﾜﾀ Philine ornatissima 〇
23 Philine属 Philine sp. 〇 〇 〇
24 ｶﾉｺｷｾﾜﾀｶﾞｲ ｶﾉｺｷｾﾜﾀｶﾞｲ科 Aglajidae 〇
25 汎有肺 ﾄｳｶﾞﾀｶﾞｲ Brachystomia属 Brachystomia sp. 〇
26 Cingulina属 Cingulina sp. 〇 〇
27 ｸﾁｷﾚｶﾞｲ Tiberia pulchella 〇
28 Turbonilla属 Turbonilla sp. 〇
29 ﾄｳｶﾞﾀｶﾞｲ科 Pyramidellidae 〇 〇 〇
30 二枚貝 ｷﾇﾀﾚｶﾞｲ ｷﾇﾀﾚｶﾞｲ ｷﾇﾀﾚｶﾞｲ Petrasma pusilla 〇 ①NT③NT⑤危険
31 ｲｶﾞｲ ｲｶﾞｲ ﾎﾄﾄｷﾞｽｶﾞｲ Arcuatula senhousia 〇
32 ﾀﾏｴｶﾞｲ属 Musculus sp. 〇
33 ｳｸﾞｲｽｶﾞｲ ｲﾀﾎﾞｶﾞｷ ﾏｶﾞｷ Crassostrea gigas 〇
34 ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ ﾌﾀﾊﾞｼﾗｶﾞｲ ﾌﾀﾊﾞｼﾗｶﾞｲ科 Ungulinidae 〇
35 ﾁﾘﾊｷﾞｶﾞｲ ﾁﾘﾊｷﾞｶﾞｲ科 Lasaeidae 〇 〇 〇 〇 〇
36 ﾌﾞﾝﾌﾞｸﾔﾄﾞﾘｶﾞｲ ﾌﾞﾝﾌﾞｸﾔﾄﾞﾘｶﾞｲ科 Montacutidae 〇
37 ｹｼﾊﾏｸﾞﾘ ｹｼﾄﾘｶﾞｲ Alvenius ojianus 〇 〇 〇
38 ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ ｵｷｱｻﾘ Gomphina semicancellata 〇
39 ｶｶﾞﾐｶﾞｲ Phacosoma japonicum 〇 〇 〇
40 ｱｻﾘ Ruditapes philippinarum 〇 〇
41 ﾋﾒｶﾉｺｱｻﾘ Veremolpa scabra 〇
42 ﾆｯｺｳｶﾞｲ ｵｵﾓﾓﾉﾊﾅ Praetextellina praetexta 〇 〇 〇 〇 ①NT③NT⑤危険
43 ｺﾞｲｻｷﾞｶﾞｲ Macoma tokyoensis 〇
44 ｼﾗﾄﾘｶﾞｲ属 Macoma sp. 〇 〇
45 ﾓﾓﾉﾊﾅｶﾞｲ Moerella jedoensis 〇 ①NT③NT
46 ｻｸﾗｶﾞｲ Nitidotellina hokkaidoensis 〇 〇 〇 〇 ①NT③NT
47 ｻｸﾗｶﾞｲ属 Nitidotellina sp. 〇
48 ｱｻｼﾞｶﾞｲ ｼｽﾞｸｶﾞｲ Theora fragilis 〇 〇 〇 〇
49 ｼｵｻｻﾞﾅﾐ ｲｿｼｼﾞﾐ Nuttallia japonica 〇 〇
50 ﾏﾃｶﾞｲ ﾏﾃｶﾞｲ Solen strictus 〇 〇 〇
51 ﾕｷﾉｱｼﾀ ﾐｿﾞｶﾞｲ Siliqua pulchella 〇 〇 〇 〇 〇 〇
52 ﾊﾞｶｶﾞｲ ﾊﾞｶｶﾞｲ Mactra chinensis 〇 〇 〇
53 ﾁﾖﾉﾊﾅｶﾞｲ Raetellops pulchellus 〇 〇 〇 〇 〇 〇
54 ﾊﾞｶｶﾞｲ科 Mactridae 〇
55 環形動物 ｺﾞｶｲ ｻｼﾊﾞｺﾞｶｲ ﾉﾗﾘｳﾛｺﾑｼ Sigalion属 Sigalion sp. 〇
56 Sthenelais属 Sthenelais sp. 〇
57 Sthenolepis属 Sthenolepis sp. 〇
58 ﾉﾗﾘｳﾛｺﾑｼ科 Sigalionidae 〇 〇
59 ｻｼﾊﾞｺﾞｶｲ ｻｼﾊﾞｺﾞｶｲ属 Eteone sp. 〇
60 ﾏﾀﾞﾗｻｼﾊﾞｺﾞｶｲ属 Eumida sp. 〇
61 Mysta属 Mysta sp. 〇
62 Phyllodoce属 Phyllodoce sp. 〇 〇
63 ﾁﾛﾘ ﾏｷﾝﾄｼﾁﾛﾘ Glycera macintoshi 〇 〇 〇
64 ﾅｶﾞｴﾗﾁﾛﾘ Glycera macrobranchia 〇 〇 〇
65 ﾁﾛﾘ Glycera nicobarica 〇 〇 〇
66 Glycera onomichiensis Glycera onomichiensis 〇 〇
67 ｽﾞﾅｶﾞﾁﾛﾘ Glycera oxycephala 〇 〇
68 ﾁﾛﾘ属 Glycera sp. 〇 〇 〇 〇 〇
69 ﾆｶｲﾁﾛﾘ Glycinde属 Glycinde sp. 〇 〇 〇 〇 〇 〇
70 ｷｮｳｽﾁﾛﾘ属 Goniada sp. 〇 〇 〇 〇 〇 〇
71 ｵﾄﾋﾒｺﾞｶｲ Oxydromus属 Oxydromus sp. 〇
72 Podarkeopsis属 Podarkeopsis sp. 〇 〇
73 ｶｷﾞｺﾞｶｲ ﾊﾅｵｶｶｷﾞｺﾞｶｲ Sigambra hanaokai 〇 〇
74 ｺﾞｶｲ ｺｹｺﾞｶｲ Ceratonereis erythraeensis 〇
75 ｵｳｷﾞｺﾞｶｲ Nectoneanthes oxypoda 〇 〇 〇 〇
76 ｺﾞｶｲ Nereis属 Nereis sp. 〇
77 ｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ ｺｸﾁｮｳｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ Nephtys californiensis 〇 〇 〇 〇
78 ｺｸﾃﾝｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ Nephtys neopolybranchia 〇
79 ｺﾉﾊｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ Nephtys oligobranchia 〇
80 ﾐﾅﾐｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ Nephtys polybranchia 〇 〇 〇 〇 〇
81 ｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ属 Nephtys sp. 〇 〇 〇
82 ﾄｳﾖｳｼﾛｶﾞﾈｺﾞｶｲ Aglaophamus sinensis 〇 〇 〇
83 Aglaophamus属 Aglaophamus sp. 〇
84 ｶｷﾞｱｼｺﾞｶｲ ｶｷﾞｱｼｺﾞｶｲ Paralacydonia paradoxa 〇
85 ｲｿﾒ ﾅﾅﾃｲｿﾒ ｽｺﾞｶｲｲｿﾒ Diopatra sugokai 〇 〇 〇
86 ｷﾞﾎﾞｼｲｿﾒ ｶﾀﾏｶﾞﾘｷﾞﾎﾞｼｲｿﾒ Scoletoma longifolia 〇 〇 〇 〇 〇 〇
87 Scoletoma属 Scoletoma sp. 〇
88 ﾎｺｻｷｺﾞｶｲ ﾎｺｻｷｺﾞｶｲ Leitoscoloplos属 Leitoscoloplos sp. 〇 〇 〇
89 Scoloplos属 Scoloplos sp. 〇 〇 〇 〇 〇 〇
90 ﾋﾒｴﾗｺﾞｶｲ ｻﾝｶｸﾋﾒｴﾗｺﾞｶｲ Aricidea eximia
91 Aricidea属 Aricidea sp.
92 ﾋﾒｴﾗｺﾞｶｲ科 Paraonidae 〇 〇 〇 〇 〇
93 ｽﾋﾟｵ ｽﾋﾟｵ ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ Paraprionospio patiens 〇 〇 〇 〇 〇 〇
94 ｴﾘﾀﾃｽﾋﾟｵ Prionospio membranacea 〇
95 ﾏｸｽﾋﾟｵ Prionospio paradisea 〇
96 ｲﾄｴﾗｽﾋﾟｵ Prionospio pulchra 〇
97 Prionospio属 Prionospio sp. 〇
98 Pseudopolydora reticulata Pseudopolydora reticulata
99 Pseudopolydora属 Pseudopolydora sp. 〇 〇 〇 〇
100 Rhynchospio属 Rhynchospio sp. 〇 〇
101 ｺｼｵﾘﾏｸｽﾋﾟｵ Scolelepis geniculata 〇
102 ｴﾗﾅｼｽﾋﾟｵ Spiophanes bombyx 〇 〇
103 ﾓﾛﾃｺﾞｶｲ ﾓﾛﾃｺﾞｶｲ Magelona japonica 〇 〇 〇
104 Magelona属 Magelona sp. 〇 〇
105 ﾐｽﾞﾋｷｺﾞｶｲ Aphelochaeta属 Aphelochaeta sp. 〇 〇 〇 〇
106 Chaetozone属 Chaetozone sp. 〇 〇

学名
工事中調査 工事後調査

備考番号 門 綱 目 科 和名
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表 2.5-12 浚渫箇所における底生生物の確認種一覧② 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H28 H29 H3 R1 R2 R3
107 環形動物 ｺﾞｶｲ ｺｽﾗ ﾋﾄｴﾗｺﾞｶｲ Cossura属 Cossura sp.
108 ﾋﾄｴﾗｺﾞｶｲ科 Cossuridae 〇 〇 〇 〇 〇 〇
109 ﾀﾞﾙﾏｺﾞｶｲ ﾀﾞﾙﾏｺﾞｶｲ ﾀﾞﾙﾏｺﾞｶｲ Sternaspis scutata 〇
110 ｲﾄｺﾞｶｲ ｲﾄｺﾞｶｲ ｲﾄｺﾞｶｲ属 Capitella sp. 〇 〇
111 Heteromastus属 Heteromastus sp. 〇 〇 〇 〇 〇 〇
112 Mediomastus属 Mediomastus sp. 〇 〇 〇 〇
113 Notomastus属 Notomastus sp.
114 ｲﾄｺﾞｶｲ科 Capitellidae 〇
115 ｵﾌｪﾘｱｺﾞｶｲ ｵﾌｪﾘｱｺﾞｶｲ Thoracophelia属 Thoracophelia sp. 〇
116 ﾁﾏｷｺﾞｶｲ ﾁﾏｷｺﾞｶｲ ﾁﾏｷｺﾞｶｲ Owenia fusiformis 〇
117 ﾌｻｺﾞｶｲ ﾌｻｺﾞｶｲ Lysilla属 Lysilla sp. 〇 〇
118 Polycirrus属 Polycirrus sp. 〇
119 Amaeana属 Amaeana sp. 〇 〇 〇 〇 〇
120 Streblosoma属 Streblosoma sp. 〇
121 ﾌｻｺﾞｶｲ科 Terebellidae 〇
122 ｳﾐｲｻｺﾞﾑｼ ｳﾐｲｻｺﾞﾑｼ Lagis bocki 〇
123 ｳﾐｲｻｺﾞﾑｼ科 Amphictenidae 〇
124 ｹﾔﾘﾑｼ ｹﾔﾘﾑｼ Paradialychone属 Paradialychone sp. 〇 〇 〇
125 ｹﾔﾘﾑｼ科 Sabellidae 〇 〇
126 星口動物 ｽｼﾞﾎｼﾑｼ ﾌｸﾛﾎｼﾑｼ ﾌｸﾛﾎｼﾑｼ ﾌｸﾛﾎｼﾑｼ科 Golfingiidae 〇
127 ｽｼﾞﾎｼﾑｼ ｸﾛﾎｼﾑｼ Thysanocardia nigra 〇 〇
128 節足動物 顎脚 ﾌｼﾞﾂﾎﾞ ﾌｼﾞﾂﾎﾞ ﾄﾞﾛﾌｼﾞﾂﾎﾞ Fistulobalanus kondakovi 〇
129 - - ｳﾐﾎﾀﾙ上目 Myodocopa 〇 〇
130 軟甲 ｺﾉﾊｴﾋﾞ ｺﾉﾊｴﾋﾞ Nebalia属 Nebalia sp. 〇
131 ｸｰﾏ ﾅｷﾞｻｸｰﾏ ﾅｷﾞｻｸｰﾏ科 Bodotriidae 〇 〇
132 ｶｻﾞﾘｸｰﾏ ｶｻﾞﾘｸｰﾏ科 Lampropidae 〇
133 ｸｰﾏ ﾐﾂｵﾋﾞｸｰﾏ Diastylis tricincta 〇 〇 〇 〇 〇
134 ｸｰﾏ科 Diastylidae 〇 〇
135 ﾖｺｴﾋﾞ ﾋｹﾞﾅｶﾞﾖｺｴﾋﾞ ﾋｹﾞﾅｶﾞﾖｺｴﾋﾞ属 Ampithoe sp. 〇
136 ﾄﾞﾛｸﾀﾞﾑｼ ﾊｲﾊｲﾄﾞﾛｸﾀﾞﾑｼ属 Bubocorophium sp. 〇 〇
137 ｱﾘｱｹﾄﾞﾛｸﾀﾞﾑｼ Monocorophium acherusicum
138 Monocorophium属 Monocorophium sp. 〇 〇 〇
139 ｵｵｱｼｿｺｴﾋﾞ属 Pareurystheus sp. 〇 〇 〇
140 ﾜﾚｶﾗ ｶﾏﾃﾜﾚｶﾗ Caprella simia 〇
141 ｶﾏｷﾘﾖｺｴﾋﾞ ﾎｿﾖｺｴﾋﾞ属 Ericthonius sp. 〇
142 ｸﾀﾞｵｿｺｴﾋﾞ ｸﾀﾞｵｿｺｴﾋﾞ属 Photis sp. 〇
143 ﾒﾘﾀﾖｺｴﾋﾞ ﾒﾘﾀﾖｺｴﾋﾞ属 Melita sp. 〇 〇
144 ｸﾁﾊﾞｼｿｺｴﾋﾞ ｻﾝﾊﾟｸｿｺｴﾋﾞ属 Synchelidium sp. 〇 〇 〇 〇 〇
145 ﾋｻｼｿｺｴﾋﾞ ｽﾅｶｷｿｺｴﾋﾞ属 Harpiniopsis sp. 〇 〇 〇
146 ﾋｻｼｿｺｴﾋﾞ科 Phoxocephalidae 〇 〇
147 ﾌﾀﾊﾅﾖｺｴﾋﾞ Atylus属 Atylus sp. 〇 〇
148 ｽｶﾞﾒｿｺｴﾋﾞ ｺﾌﾞｽｶﾞﾒ Ampelisca bocki 〇
149 ｸﾋﾞﾅｶﾞｽｶﾞﾒ Ampelisca brevicornis 〇 〇 〇 〇
150 ﾌｸﾛｽｶﾞﾒ Ampelisca naikaiensis 〇 〇
151 ﾆｯﾎﾟﾝｽｶﾞﾒ Byblis japonicus 〇
152 ﾂﾉﾋｹﾞｿｺｴﾋﾞ ﾏﾙｿｺｴﾋﾞ属 Urothoe sp. 〇 〇
153 ﾜﾗｼﾞﾑｼ ﾍﾗﾑｼ ﾎｿﾍﾗﾑｼ属 Cleantioides sp. 〇 〇
154 ﾔﾘﾎﾞﾍﾗﾑｼ属 Symmius sp. 〇 〇 〇 〇 〇 〇
155 ﾜﾗｼﾞﾍﾗﾑｼ属 Synidotea sp. 〇 〇 〇 〇 〇
156 ｽﾅﾎﾘﾑｼ ﾅｷﾞｻｽﾅﾎﾘﾑｼ属 Eurydice sp. 〇
157 ｱﾐ ｱﾐ ﾅｶｻﾞﾄﾊﾏｱﾐ Acanthomysis nakazatoi 〇 〇
158 ｼｷｼﾏﾌｸﾛｱﾐ Archaeomysis vulgaris 〇 〇
159 ﾅﾐﾌｸﾛｱﾐ Archaeomysis japonica 〇 〇
160 ｸﾛｲｻｻﾞｱﾐ Neomysis awatschensis 〇 〇
161 ﾆﾎﾝﾊﾏｱﾐ Orientomysis japonica 〇
162 ｱﾐ科 Mysidae 〇
163 ｴﾋﾞ ｻｸﾗｴﾋﾞ ｱｷｱﾐ Acetes japonicus 〇
164 ｵｷｴﾋﾞ ｿｺｼﾗｴﾋﾞ Leptochela gracilis 〇 〇
165 ﾃｯﾎﾟｳｴﾋﾞ ﾂﾉﾒｴﾋﾞ Ogyrides orientalis 〇 〇 〇 〇
166 ﾛｳｿｸｴﾋﾞ ﾛｳｿｸｴﾋﾞ属 Processa sp. 〇
167 ｴﾋﾞｼﾞｬｺ ｴﾋﾞｼﾞｬｺ属 Crangon sp. 〇 〇 〇
168 ﾔﾄﾞｶﾘ ﾂﾉﾔﾄﾞｶﾘ属 Diogenes sp. 〇 〇
169 ﾎﾝﾔﾄﾞｶﾘ ﾎﾝﾔﾄﾞｶﾘ科 Paguridae 〇 〇
170 ｽﾅﾓｸﾞﾘ ｽﾅﾓｸﾞﾘ科 Callianassidae 〇
171 ｷﾝｾﾝｶﾞﾆ ｷﾝｾﾝｶﾞﾆ Matuta victor 〇
172 ｷﾝｾﾝｶﾞﾆ科 Matutidae
173 ｺﾌﾞｼｶﾞﾆ ﾋﾗｺﾌﾞｼ Philyra syndactyla 〇 〇 〇 〇 〇 〇
174 ｺﾌﾞｼｶﾞﾆ科 Leucosiidae 〇
175 ﾜﾀﾘｶﾞﾆ ﾌﾀﾎｼｲｼｶﾞﾆ Charybdis bimaculata
176 ｶﾞｻﾞﾐ Portunus trituberculatus 〇
177 ｶﾞｻﾞﾐ属 Portunus sp.
178 ﾓｸｽﾞｶﾞﾆ ﾖｺﾅｶﾞﾓﾄﾞｷ Asthenognathus inaequipes ③NT⑤T
179 ｳﾓﾚﾏﾒｶﾞﾆ Pseudopinnixa carinata 〇 ③VU④状況不明⑤VU
180 ｶｸﾚｶﾞﾆ ｶｸﾚｶﾞﾆ属 Pinnotheres sp. 〇
181 ｶｸﾚｶﾞﾆ科 Pinnotheridae 〇
182 - ｶﾆ亜目のﾒｶﾞﾛﾊﾟ期幼生 megalopa of Brachyura 〇 〇
183 ｼｬｺ ｼｬｺ ｼｬｺ Oratosquilla oratoria 〇 〇
184 腕足動物 腕足 舌殻 ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ属 Lingula sp. 〇 〇 ⑤DD
185 棘皮動物 ｸﾓﾋﾄﾃﾞ 閉蛇尾 ｽﾅｸﾓﾋﾄﾃﾞ ﾒｶﾞﾈｸﾓﾋﾄﾃﾞ Amphiura aestuarii
186 Amphiura属 Amphiura sp. 〇 〇
187 ｽﾅｸﾓﾋﾄﾃﾞ科 Amphiuridae 〇 〇
188 ﾅﾏｺ 無足 ｲｶﾘﾅﾏｺ ｳﾁﾜｲｶﾘﾅﾏｺ Labidoplax dubia 〇 ③DD④危険
189 ｲｶﾘﾅﾏｺ科 Synaptidae 〇 〇 〇 〇 〇
190 ｳﾆ ﾀｺﾉﾏｸﾗ ﾖｳﾐｬｸｶｼﾊﾟﾝ ﾊｽﾉﾊｶｼﾊﾟﾝ Scaphechinus mirabilis 〇
191 脊索動物 ﾎﾔ ﾏﾎﾞﾔ ﾓﾙｸﾞﾗ ﾓﾙｸﾞﾗ科 Molgulidae 〇
192 脊椎動物 硬骨魚 ｽｽﾞｷ ﾊｾﾞ ｱｶﾊｾﾞ Amblychaeturichthys hexanema 〇 ⑤NT

49 81 71 50 72 68 12
注）1.網掛された種は、重要種を示す。
    2.備考欄に記載がある種は、重要種のカテゴリーを示しており、以下に重要種の選定基準を示す。
①環境省：環境省レッドリスト（第4次レッドリスト五訂版）,環境省報道発表資料,2020.3.27
    絶滅危惧Ⅰ類（CR+EN）：絶滅の危機に瀕している種
    絶滅危惧Ⅱ類（VU）：絶滅の危険が増大している種
    準絶滅危惧（NT）：現時点では絶滅危険度は小さいが、生息条件の変化によっては「絶滅危惧」に移行する可能性のある種
②徳島県：徳島県版レッドデータブック－徳島県の絶滅のおそれのある野生生物－,徳島県,2001.
  　　　　(その他無脊椎動物：平成25年改訂，汽水・淡水魚類改訂：平成26年改訂)
    準絶滅危惧（NT）：存続基盤が脆弱な種
    留意（DD)：評価するだけの情報が不足している種
③干潟RDB：干潟の絶滅危惧動物図鑑－海岸ベントスのレッドデータブック，東海大学出版会，2012.7.20
    絶滅危惧ⅠB類（EN）：近い将来における絶滅の危険性が高い
    絶滅危惧Ⅱ類（VU）：絶滅の危険が増大している
    準絶滅危惧（NT）：存続基盤が脆弱
    情報不足（DD)：評価するだけの情報が不足している
④WWF：WWF Japan Science Report－特集：日本における干潟海岸とそこに生息する底生生物の現状－，WWF，1996.12
　　絶滅寸前：人為の影響の如何に関わらず、個体数が異常に減少し、放置すればやがて絶滅すると推定される種
　　危険：絶滅に向けて進行しているとみなされる種．今すぐ絶滅という危機に瀕するということはないが、現状では確実に絶滅の方向へ向かっていると判断されるもの
　　希少：特に絶滅を危惧されることはないが、もともと個体数が非常に少ない種
　　状況不明(現状不明)：最近の生息の状況が乏しい種
⑤海洋生物：環境省海洋生物レッドリスト,環境省報道発表資料2017.3.17
    絶滅危惧Ⅱ類（VU）：絶滅の危険が増大している種
    準絶滅危惧（NT）：現時点では絶滅危険度は小さいが、生息条件の変化によっては「絶滅危惧」に移行する可能性のある種
    情報不足（DD)：評価するだけの情報が不足している種

学名
工事中調査 工事後調査

備考

33目79科178種

番号 門 綱 目 科 和名



 

2-81 

2.5.4 事業の影響評価に関する課題 

  本事業では、各種項目の影響評価について計画段階で決定したインパクト・レスポンス・フロー

に基づいた評価方針と環境要素を検討し、環境モニタリング調査の調査内容を検討して進めてきた。

前述の下部工と上部工の影響に関する検討で示した通り、評価方針に基づいて影響が軽微であると

いう判断には至ったものの、実際に工事前、工事中、工事後と調査データを時系列的に蓄積してい

く中で、モニタリングデータからは事業の影響かどうかの判断が困難である調査結果も得られた。 

そこで本項目では、事業の影響評価の結果に至るまでに得られた各種課題について、以下にまと

めた。 

 

 

(1)下部工の影響評価に関する課題 

 

 ①底生生物の個体数と湿重量 

  本事業における底生生物の出現状況について、工事前、工事中、工事後に出現した種に注目した

評価を行ったが、個体数と湿重量についてはデータをとりまとめるだけに留まり、その調査結果を

後述の 3.5.3 の P108～P115 に示した。 

  個体数と湿重量については、例えば、軟体動物のホトトギスガイが足糸で絡みマット状になって

いる状態を採泥器で捕獲した場合には、軟体動物の個体数と湿重量が大きく上昇することや（本調

査でも一つの地点で 2,592 個体で 200.42g や 1,408 個体で 139.57g 等を確認）、個体重量が大きい生

物の捕獲（アマクサアメフラシ 3 個体で 166.71g、ツメタガイ 1 個体で 49.89g や二枚貝、ヒトデ等

の棘皮動物）、また、出水後の調査では確認種数だけでなく個体数、湿重量も大幅に減少する傾向が

あるなど、事業の影響を評価するための分析が非常に困難である条件を備えていた。そのため、環

境モニタリング調査で個体数と湿重量のデータを得たものの、調査結果をまとめるだけに留めた。 

 

 

 ②重要種の出現状況 

  本事業の検討会における底生生物の出現状況に基づく下部工の影響評価については、前述の P2-13

と P2-14に示した通り、橋脚の影響範囲内と範囲外を比較するバックアップ状況で確認することとな

っており、それについては橋脚の存在が与える影響は軽微であると判断された。 

  しかしながら、本事業における底生生物の重要種の出現状況について、工事前に出現し、工事中、

工事後と出現しなかった重要種として、軟体動物のヤマホトトギスガイとオチバガイの2種が確認さ

れた（次ページの表 2.5-13）。ヤマホトトギスガイは橋脚の影響範囲内と範囲外の両方で確認され、

オチバガイは影響範囲内と先行事例である阿波しらさぎ大橋整備事業の調査でも確認されている。

これらの種が工事中と工事後に出現しなかった原因は不明であり、調査結果をまとめるだけに留め

た。 
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表 2.5-13 潮下帯生物調査での重要種の出現状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.5-1 ヤマホトトギスガイ（左）とオチバガイ（右） 

 

 

 

 

  

予備 補足
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

刺胞動物 花虫 ｲｿｷﾞﾝﾁｬｸ ﾑｼﾓﾄﾞｷｷﾞﾝﾁｬｸ ﾑｼﾓﾄﾞｷｷﾞﾝﾁｬｸ科 1 3 2 1 1 4 2
軟体動物 腹足 新生腹足 ﾜｶｳﾗﾂﾎﾞ ｻｻﾞﾅﾐﾂﾎﾞ 1

ﾐｽﾞｺﾞﾏﾂﾎﾞ ｴﾄﾞｶﾞﾜﾐｽﾞｺﾞﾏﾂﾎﾞ 1 2 1 1
ﾀﾏｶﾞｲ ｱﾀﾞﾑｽﾀﾏｶﾞｲ 20

ﾂｶﾞｲ 5 2
ﾑｼﾛｶﾞｲ ﾑｼﾛｶﾞｲ 2
ﾏｸﾗｶﾞｲ ﾏｸﾗｶﾞｲ 2 2 4 3 2 13 5 1 1 2 1 2 2

真後鰓 ﾌﾞﾄﾞｳｶﾞｲ ｶﾐｽｼﾞｶｲｺｶﾞｲﾀﾞﾏｼ 19 1 1 2
二枚貝 ｷﾇﾀﾚｶﾞｲ ｷﾇﾀﾚｶﾞｲ ｷﾇﾀﾚｶﾞｲ 1 1

ｲｶﾞｲ ｲｶﾞｲ ﾔﾏﾎﾄﾄｷﾞｽｶﾞｲ 1 1
ﾋﾞﾛｰﾄﾞﾏｸﾗ 1
ﾂﾔｶﾞﾗｽ 1 2 1 1

ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ ﾌﾞﾝﾌﾞｸﾔﾄﾞﾘｶﾞｲ ﾋﾅﾉｽﾞｷﾝ 1
ﾌｼﾞﾉﾊﾅｶﾞｲ ﾌｼﾞﾉﾊﾅｶﾞｲ 2 24 14 24 2 11 2 6 9 5 8 1

ｷｭｳｼｭｳﾅﾐﾉｺ 1 1 2 1
ﾆｯｺｳｶﾞｲ ｵｵﾓﾓﾉﾊﾅ 5 23 16 6 30 8 1 6 3 1 2

ﾓﾓﾉﾊﾅｶﾞｲ 1
ｻｸﾗｶﾞｲ 1 4 6 12 14 6 2

ｼｵｻｻﾞﾅﾐ ｵﾁﾊﾞｶﾞｲ 1
ﾑﾗｻｷｶﾞｲ 4 1 1

ﾏﾃｶﾞｲ ﾁｺﾞﾏﾃｶﾞｲ 2 1
ﾊﾞｶｶﾞｲ ｱﾘｿｶﾞｲ 16 2

異靱帯 ｵｷﾅｶﾞｲ ｵｷﾅｶﾞｲ 1 1
節足動物 軟甲 ｴﾋﾞ ﾔﾄﾞｶﾘ ﾃﾅｶﾞﾂﾉﾔﾄﾞｶﾘ 1 1

ﾍｲｹｶﾞﾆ ﾍｲｹｶﾞﾆ 1
ﾑﾂｱｼｶﾞﾆ ﾋﾒﾑﾂｱｼｶﾞﾆ 2 2
ﾓｸｽﾞｶﾞﾆ ﾖｺﾅｶﾞﾓﾄﾞｷ 1 2 1

ｳﾓﾚﾏﾒｶﾞﾆ 1 3 3 3 14 2 3 4 3 1
ﾋﾒﾋﾗｲｿﾓﾄﾞｷ 1
ﾄﾘｳﾐｱｶｲｿﾓﾄﾞｷ 1 6 10

ﾑﾂﾊｱﾘｱｹｶﾞﾆ ﾑﾂﾊｱﾘｱｹｶﾞﾆ 3
ｵｻｶﾞﾆ ﾁｺﾞｲﾜｶﾞﾆ 3

腕足動物 腕足 舌殻 ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ ｼｬﾐｾﾝｶﾞｲ属 4 16 6 80 2 4 10 7 1
棘皮動物 ﾅﾏｺ 無足 ｲｶﾘﾅﾏｺ ｳﾁﾜｲｶﾘﾅﾏｺ 21

ｳﾆ ﾌﾞﾝﾌﾞｸ ﾋﾗﾀﾌﾞﾝﾌﾞｸ ｵｶﾒﾌﾞﾝﾌﾞｸ 1
脊索動物 ﾅﾒｸｼﾞｳｵ ﾅﾒｸｼﾞｳｵ ﾅﾒｸｼﾞｳｵ ﾋｶﾞｼﾅﾒｸｼﾞｳｵ 1 2 7 1 9 2 2 2 2 1 1 7 2
脊椎動物 硬骨魚 ｽｽﾞｷ ﾊｾﾞ ｱｶﾊｾﾞ 1 1

13 35 43 36 35 31 136 55 113 1 11 24 42 10 60 27 6
：工事前のみ出現

工事前 工事中 工事後

個体数合計

門 綱 目 科 和名
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 ③建設作業騒音・振動による底生生物への影響 

本事業における下部工の影響評価について、前述の P2-4 の図 2.1-3と図 2.1-4に示したインパク

ト・レスポンス・フローに従って影響評価のための環境要素や環境モニタリング調査の調査方法の

検討を進めてきた。 

令和 5年 10月の第 16回検討会の中で有識者から建設作業騒音・振動による底生生物への影響フロ

ーがあっても良かったのではないかとの意見を頂いたが、平成 25 年 9 月の環境部会でフローを決定

した以降、新たな知見である特定建設作業騒音・振動による底生生物や魚類への影響の議論は交わ

されなかったこともあり、他の有識者より、この時点で当初に決定されたフローの変更は妥当では

なく、現在の調査結果で問題ないとの意見を頂いた。 
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(2)上部工の影響評価に関する課題 

 

  ①シギ・チドリ類の広域的な影響評価 

   上部工の影響評価で指標種としたシギ・チドリ類は渡り鳥であることから、その年の気候や気

象状況、偏西風によって広域的に分布状況が変化し、日本のみならず世界的に出現する種である。 

   そのため単純に吉野川河口の調査結果を一義的に捕らえて評価するのでは無く、世界規模での

鳥類の動きをマクロ的に考察することによって、本事業の影響の判断材料の一つにする方が望ま

しかったと考えられる。 

   しかし、現実的には国外の情報を入手することが困難であり、他国の鳥類調査の精度が日本と

同レベルであるか不明であること、鳥類の世界的な動きを分析したデータや論文を入手できなか

ったことから、環境省が実施している日本のシギ・チドリ類一斉調査での増減トレンドや、全国

的な分布状況を踏まえた考察に留まった。なお、本課題については、先行事例である阿波しらさ

ぎ大橋整備事業においても同じ報告がされている。 

 

 

  ②他事業を踏まえた複合的な影響評価 

   本事業の周辺では、阿波しらさぎ大橋整備事業やマリンピア沖洲埋立事業などが先行的に実施

された。これらの他事業を含めた吉野川河口域のシギ・チドリ類に対する複合的かつ長期的な影

響評価については、各種調査の目的や調査方法、調査時期、評価方法等が異なっており、それら

を合わせて評価することが現実的に困難であった（令和 4 年 10 月の第 15 回検討会）。 

   ここでの一つの考察として、本事業、先行事例の事業でもシギ・チドリ類は継続的に吉野川河

口に減少せずに出現していることが示されており、環境省が実施しているシギ・チドリ類の一斉

調査でも長期的に吉野川河口で減少が確認されていないことから、シギ・チドリ類の個体数の増

減については複合的にも影響が軽微であることが示唆される。 

しかし、吉野川河口周辺での橋梁や埋立地の整備、ねぐらとして機能する離岸堤や突堤の整備

等が、周辺を利用するシギ・チドリ類にとって吉野川河口の餌場・休息環境の変化に繋がり、出

現場所や休息場所、飛翔高度の変化だけでなく、猛禽類等の天敵の止まり木の形成や河口干潟へ

の人や野犬の侵入といった聖域性の低下など、様々な影響の因子に繋がっている可能性がある。

このような様々な影響についての評価を、事業体が異なる中で検討していくことは現実的に困難

であるが、それぞれの事業が持つ有益な情報を後続の事業に引き継がれやすいようにデータをま

とめておくことが重要であると考えられる。 

   この点では、本事業の環境モニタリング調査は先行事例を参考にしながら検討してきており、

例えば鳥類調査では船舶レーダーを応用した技術で飛翔高度と位置を数値化された高精度な計測

を実施したり、生息状況と飛翔状況の長期的な調査のデータを規格化してデータベース化する等、

同種事業や研究でも活用されやすいデータの集積に努めた。 
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  ③シギ・チドリ類以外の鳥類の影響評価 

   工事前調査と比較して、工事後に出現が減少した鳥類として、カモメ科のユリカモメとコアジ

サシ、ヒヨドリ科のヒヨドリが上げられる。このうち、コアジサシは環境省のレッドリストで絶

滅危惧Ⅱ類、徳島県のレッドリストで絶滅危惧ⅠＢ類に指定されている希少種であり、生息状況

調査では主に 5 月に出現し、事前調査で最大 175 羽、工事中調査で最大 200 羽、事後調査で最大 2

羽の出現が確認された。 

   コアジサシは、春の 4 月～5 月に南半球から繁殖のために日本に渡ってくる夏鳥であり、先行事

例である阿波しらさぎ大橋整備事業でも5月の調査で出現が確認されている。本事業の調査におい

ても、4月 22日での確認は少なく、5月 1日の調査で増える傾向があることから、吉野川河口には

4 月末頃～5 月初旬にかけて渡って来ていると推察される。特に、事前調査の 175 羽を確認した平

成 27年 5月 1日は、午前中に河口周辺で出現していない状況から 14時頃から急激に出現し、工事

中の 200 羽を確認した平成 29年 5月 1日も 15時頃から急激に出現した状況であったことから、渡

りのタイミングと調査日が重なったと考えられる（詳細は環境モニタリング調査結果データ集を

参照されたい）。 

また、コアジサシがそのまま吉野川河口周辺で繁殖をすればある程度の個体数が継続的に出現

し続けるが、9 月の調査で出現がほとんど無く、さらに阿波しらさぎ大橋整備事業では河口干潟で

コアジサシの繁殖が確認されなかったことが報告されていることからも、吉野川河口は繁殖地よ

りは渡りの中継地として機能していると推察される。 

   本事業で実施してきた鳥類調査は、数多くある鳥類の中で吉野川河口への影響を適切に評価す

る指標種としてシギ・チドリ類を検討会にて選定し、それに基づいた調査方法を検討してモニタ

リングを実施してきた。そのため、事業ではコアジサシだけでなく吉野川河口全体の生態系及び

生物が重要であるという認識はしているものの、影響評価の指標種ではない個別の生物に対する

影響の分析は、それを目的とした調査を実施していないことから困難であり、調査データの集計

及び傾向の確認に留めた。 

 

 

 


