
NO.1 
 

西日本高速道路株式会社四国支社入札監視委員会審議概要 

 

開催日及び場所 平成 29 年 7 月 14 日（金） 四国支社会議室 

出席委員 

（五十音順・敬称略） 

川東 祥次（弁護士） 柴田 潤子（香川大学副学長） 

成行 義文（徳島大学大学院教授） 藤本 邦人（弁護士） 

松本 タミ（香川大学名誉教授） 矢田部 龍一（愛媛大学特命教授） 

審議対象期間 平成 28 年 10 月 1 日～平成 29 年 3 月 31 日 

抽出件数/対象件数 9 件/547 件 件名等 

 

 

工 

 

 

事 

一般競争入札 1 件/1 件 高松自動車道  さぬき東かがわ舗装工事 

条件付 

一般競争入札 

2 件/16 件 高松自動車道 大麻地区造園工事 

徳島自動車道 新境目トンネル非常用設備更新工事 

指名競争入札 1 件/5 件 高知自動車道 咥内橋剥落対策工事 

随意契約 1 件/4 件 四国支社 施設中央局設備改造工事 

調査等 1 件/16 件 徳島自動車道  徳島高速道路事務所管内道路敷界杭等調査 

維持管理役務、 

物品・役務 

1 件/16 件 松山自動車道  石鎚山ＳＡ他浄化槽清掃作業 

少額契約 2 件/489 件 イベント用材料購入 

ノベルティ購入 

委員からの意見・質問、

それに対する回答等 

意見・質問 回答 

【入札監視事務局からの報告】 

・意見・質疑なし 

 

 

【運用状況等について】 

・意見・質疑なし 

 

 

【抽出事案の審議】 

＜一般競争入札方式＞ 

【高松自動車道  さぬき東かがわ舗装

工事】 

・意見・質疑なし 

 

＜条件付一般競争入札方式＞ 

【高松自動車道  大麻地区造園工事】

・意見・質疑なし 
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委員からの意見・質

問、それに対する回

答等 

意見・質問 回答 

【徳島自動車道 新境目トンネル非常

用設備更新工事】 

・１者のみの応札であるが、火災検知器

の更新であり、前に設置していた火災検

知器の仕様により技術的な制約がある

ということはなかったのでしょうか。 

 

・入札前価格見積方式により事前に見積

をとられたとのことですが、どちらから

見積徴取されたのでしょうか。 

 

・他の者から見積を徴取することはしな

いのでしょうか。 

 

 

・入札前価格見積方式は、参加申請後見

積徴取し、それを鑑みて積算し競争して

もらう手法なのでしょうか。 

 

＜指名競争入札方式＞ 

【高知自動車道  咥内橋剥落対策工事】

・１者しか参加されていませんが、何か

事情等は考えられますか。 

 

 

＜随意契約方式＞ 

【四国支社  施設中央局設備改造工事】

・意見・質疑なし 

 

＜調査等＞ 

【徳島自動車道  徳島高速道路事務所

管内道路敷界杭等調査業務】 

・意見・質疑なし 

 

＜維持管理役務及び物品・役務＞ 

【松山自動車道  石鎚山ＳＡ他浄化槽

清掃作業】 

・意見・質疑なし 

 

 

 

 

 

 

 

 

・標準的な仕様としているため、参加者が

１者に限定されるようなことはありませ

ん。 

 

 

・今回落札した者から見積徴取していま

す。 

 

 

・入札前価格見積方式は、入札参加者から

徴取することとしており、今回はこの１者

からの徴取となります。 

 

・入札参加申請者から見積徴取をした上で

弊社の過去の実績等と比較検討し、適当で

あると判断した価格で積算しています。 

 

 

 

・現場がＪＲ等と輻輳する箇所であり、施

工も終電後の夜間帯になる等、条件面であ

まり人気のない工事であったのではない

かと思われます。 
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委員からの意見・質

問、それに対する回

答等 

意見・質問 回答 

＜少額契約＞ 

【イベント用材料購入】 

・イベント用の材料でお菓子を購入した

とのことですが、業者の選定リストを見

るとお菓子を取り扱っていないような

業者が含まれていると思われるのです

が。 

 

 

 

 

 

【ノベルティ購入】 

・意見・質疑なし 

 

 

 

・業者選定リストは、納入実績等のある業

者の他に、少額契約の見積競争への参加者

募集で、申込みのあった事業者を含めて作

成しています。今回、食品の調達でしたが、

申込項目として細目を設けていないため、

食品の取り扱い可能性のある「その他の物

品」の項目で申込みのあった者を入れたこ

とにより、このようなリストとなりまし

た。 

委員会による意見の

具申又は勧告の内容 
なし 

 

 

 


